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Institut de Formation Continuée de la Ville de Liège 

Catégorie pédagogique (Jonfosse) 

 

Engagements pédagogiques UE06 

 

Intitulé de l’U.F. : Certificat d’aptitudes pédagogiques : Psychopédagogie et Méthodologie Générale. Enseignement 

supérieur pédagogique de type court 

Intitulé du cours : Psychopédagogie et Méthodologie Générale 

Volume horaire : 120 périodes 

Titulaire : S. Minez-Mramer - sabine.minez@ulg.ac.be  UE06 

Année d’études : 2
ème

 année Code : 981016U36D2 

Groupe CAP Sabine Minez : www.facebook.com/groups/smcap/ 

Capacités préalables requises (dossier pédagogique de l’UE) 

 

La réglementation en vigueur impose aux apprenants de détenir un des titres suivants : 

 

- Soit l’attestation de réussite de l’unité de formation 9810 11 U36 D2 « Certificat d’aptitudes pédagogiques : 

expression orale et écrite en français » classée dans l’enseignement supérieur pédagogique de type court ; 

- Soit l’attestation de réussite de l’unité de formation 9810 11U36 D1 « Certificat d’aptitudes pédagogiques : 

formation générale orientée vers l’enseignement – niveau 1 (UE1) » classée dans l’enseignement supérieur 

pédagogique de type court ; 

- Soit un certificat, diplôme, brevet délivré par la Communauté française ou jugé équivalent qui sanctionne une 

section de l’enseignement secondaire technique, professionnel ou artistique du troisième degré de plein exercice 

ou une section technique ou professionnelle de l’enseignement secondaire supérieur de promotion sociale ; 

- Soit le CESS – enseignement général ou assimilé pour les candidats inscrits dans l’orientation  

« surveillant-éducateur » ; 

- Soit être titulaire d’un titre de l’enseignement supérieur. 

Programme du cours (dossier pédagogique de l’UE) 

 

A partir de témoignages vécus, de situations concrètes, l'étudiant sera capable dans le respect des règles d’usage 

de la langue française : 

 De caractériser les grands courants pédagogiques (pédagogie différenciée, pédagogie active, pédagogie par 

compétences, pédagogie de la remédiation, …) ; 

 D’établir le parallélisme entre des pratiques pédagogiques actuelles et les idées des grands penseurs d’hier et 

d’aujourd’hui ; 

 D’analyser les caractéristiques affectives, intellectuelles, sociales de l’adolescent et de l’adulte en formation, 

dans le contexte sociétal et de l’évolution de leur personnalité, en vue de l’élaboration d’une démarche 

pédagogique adaptée ; 

 De repérer des indices de troubles psychologiques (anorexie, assuétudes, agressivité, …) en vue d’adopter des 

comportements adéquats et de passer le relais à bon escient ; 

 D'analyser le fonctionnement du groupe en vue de proposer des moyens pour en gérer sa dynamique : 

- Percevoir les différents climats qui peuvent régner dans une classe et leur influence sur l’apprentissage ; 

- Mettre en place le type d’organisation du groupe-classe qui favorise un climat serein et facilitateur 

d’apprentissage ; 

- Repérer au sein d’un groupe les différentes sources de conflits de type social, culturel, affectif (intelligence, 

handicap, préjugés, violence, racisme, …) et appliquer les techniques de résolution de conflits ; 

 

mailto:sabine.minez@ulg.ac.be
http://www.facebook.com/groups/smcap/


S. Minez-Mramer 5 UE06 – IFC Jonfosse 

- Caractériser les aspects de la discipline, son utilité éducative, ses différentes formes, en référence au cadre et 

aux pratiques institutionnels ; 

- Situer les limites de l’autorité dans la classe, dans l’école et dans la société ; 

- S’autoévaluer par rapport aux relations en milieu scolaire ; 

 

 De différencier les méthodologies appropriées aux différents types, formes et niveaux de l’enseignement 

secondaire ; 

 D’effectuer les choix méthodologiques les plus efficaces en référence aux théories en vigueur en fonction : 

- Des objectifs d’apprentissage, 

- Du concept de transfert des apprentissages, 

- Des caractéristiques de l’apprenant, du groupe-classe et de l’enseignant, 

- Du cadre institutionnel et des politiques éducatives, 

- Du projet éducatif, 

- Des programmes, des socles de compétences. 

 

 De rechercher des moyens de susciter la motivation ; 

 De donner du sens aux apprentissages et de les rendre fonctionnels ; 

 De favoriser la mémorisation dans l’apprentissage en s’appuyant sur des facteurs régissant le fonctionnement de 

la mémoire (rédaction des documents, rappel, prise de notes, …) ; 

 De distinguer les différentes démarches mentales des apprenants (style cognitif, stratégie de résolution de 

problèmes, métacognition, ….) en vue de mieux identifier les difficultés d’apprentissage des étudiants et 

d’adapter sa méthodologie ; 

 De caractériser l’acte d’évaluer en se référant aux différents types d’évaluation (évaluation formative, évaluation 

sommative, auto-évaluation, évaluation continue, évaluation certificative, évaluation prédictive, …) ; 

 De préparer des révélateurs d’évaluation en fonction des compétences à atteindre et de leurs niveaux 

taxonomiques (questionnaires, consignes, grille, barème, …) ; 

 De s’informer et de réaliser de manière autonome une approche socio psychopédagogique critique d’une 

situation-problème scolaire ; 

 De découvrir et d’appliquer certains éléments de la recherche scientifique des sciences humaines 

(neuropsychologie, neurobiologie, psychologie cognitive, …) en vue de favoriser l’apprentissage ; 

 De mettre en évidence l’évolution de sa conception du métier d’enseignant par la constitution d’un portfolio, par 

exemple. 

Capacités terminales (dossier pédagogique de l’UE) 

 

Pour atteindre le seuil de réussite, l’étudiant sera capable, à partir de situations concrètes et dans le cadre d’une 

approche scientifique ainsi que dans le respect des règles d’usage de la langue française : 

 

 De justifier des options psychopédagogiques et méthodologiques puisées dans les ressources scientifiques 

actuelles et passées pour rendre une situation d’apprentissage signifiante, attractive et efficace ; 

 D’envisager le(s) mode(s) d’évaluation approprié(s) à la situation d’apprentissage évoquée et de justifier les 

choix opérés ; 

 De présenter l’évolution de sa conception du métier d’enseignant, son questionnement par rapport à certains 

concepts théoriques et en référence à son propre mode de fonctionnement. 

 

Pour la détermination du degré de maîtrise, il sera tenu compte des critères suivants : 

 

- Le degré de précision et la richesse de l’argumentation, 

- La précision et la clarté de l’expression, 

- L’utilisation d’une terminologie adéquate. 

Prérequis 

 

La maitrise orale et écrite de la langue française. 
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Modes d’enseignement et d’apprentissage 

 

- UE en présentiel  présence requise lors des séances 

- Séances organisées selon les méthodes active et transmissive 

- Évaluation formative et sommative 

- Travaux et recherches individuels et en groupes 

- Présentation orale en groupe 

- Création individuelle d’un e-portfolio d’apprentissage 

- Mise en place de débats 

Évaluation 

 

L’évaluation concernera d’une part la mise en place d’une présentation au groupe d’une des thématiques proposées 

dans le cadre de l’UE06, ceci par groupes de 2 étudiants minimum. D’autre part, l’évaluation concernera la création 

personnelle d’un e-portfolio d’apprentissage (Voir consignes et critères d’évaluation). 

 

Les travaux seront mis à disposition de S. Minez au format électronique (sabine.minez@ulg.ac.be) au plus tard le 

jour de l’avant dernière séance. Les résultats de délibération de chaque UE (notes, seconde session) seront affichés 

aux valves du 2
ème

 étage de l’IFC et mis en ligne sur le site www.ifcjonfosse.be. Chaque étudiant est tenu de 

s’informer de ses résultats et des modalités d’une éventuelle seconde session via ces canaux. 

 

Plagiat 

 

La découverte de plagiat à l’intérieur des travaux remis pour évaluation entrainera automatiquement le refus 

de ceux-ci, ou le report en seconde session. 

 

Selon l’Université du Québec À Montréal - UQÀM (2014)
1
 : 

 

Le plagiat consiste à : 

 

- « Copier textuellement un passage d’un livre, d’une revue ou d’une page Web sans le mettre entre guillemets 

et/ou sans en mentionner la source. 

- Insérer dans un travail des images, des graphiques, des données, etc. provenant de sources externes sans indiquer 

la provenance. 

- Résumer l’idée originale d’un auteur en l’exprimant dans ses propres mots, mais en omettant d’en indiquer la 

source. 

- Traduire partiellement ou totalement un texte sans en mentionner la provenance. 

- Réutiliser un travail produit dans un autre cours sans avoir obtenu au préalable l’accord du professeur. 

- Utiliser le travail d’une autre personne et le présenter comme le sien (et ce, même si cette personne a donné son 

accord). 

- Acheter un travail sur le Web. » 

 

Matériel 
 

- Matériel permettant la prise de notes 

- Dans la mesure du possible, un ordinateur portable lors des séances de préparation des travaux 

- Le matériel nécessaire pour mettre en place sa présentation 

- Les documents pédagogiques remis par le professeur. 

 

Gestion des absences et des arrivées tardives 
 

La présence aux cours est requise et les horaires de début et de fin des cours doivent être respectés. Les séances 

auront lieu le samedi de 8 à 18H, moyennant l’aménagement de pauses.  

Règlement concernant les absences : pour être admis à l’évaluation, et pour qu’une unité d’enseignement soit 

validée, l’étudiant ne peut dépasser 20% d’absences injustifiées pour chacune des unités d’enseignement.  

 

                                                
1
 http://www.bibliotheques.uqam.ca/plagiat (consulté 08/2014) 
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Justification des absences : les motifs d’absence seront validés par les documents suivants : 

 

 Certificat médical 

 Attestation de l’employeur, d’instances judiciaires ou administratives justifiant l’absence. 

 

Ces documents doivent être remis au secrétariat uniquement. 

 

Contrat de vie en classe 
 

- Les GSM seront en mode silencieux durant les cours.  

- Il est interdit de fumer dans l’enceinte de l’école. 

- Chacun des membres du groupe a le droit de s’exprimer, d’être entendu et surtout écouté, quelle que soit son 

opinion, pourvu que celui-ci ait attendu son tour de parole, et que cela se fasse sans agressivité, dans le respect 

de chacun des membres du groupe. 

- Chacun des membres du groupe a la responsabilité de veiller à la propreté dans les classes et les communs. 

- Les communications avec le professeur en dehors des séances de cours se réaliseront par courriel. 

Bibliographie 

 

- Administration de l’Enseignement et de la Recherche Scientifique. (2001). Devenir enseignant. Bruxelles : 
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- Malghem, L., & Demoulin, S. (2006). « Petite leçon de discrimination appliquée ». En ligne sur le site de Luc 

Malghem : http://www.1chat1chat.be/spip.php?article66 , consulté le 23/09/2014. 

- Perrenoud, P. (2005). Assumer une identité réflexive. Éducateur, 2, 30-33. 

- Poumay, M., & Maillart, C. (2014). Les portfolios : vers une évaluation plus intégrée et plus cohérente avec la 
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Université de Liège. 
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- Sarrazin, P., Tessier, D., & Trouilloud, D. (2006). Climat motivationnel instauré par l'enseignant et implication 

des élèves en classe : l'état des recherches. Revue française de pédagogie (157), 147-177. 

- Solot, F. (2003). Étude critique des courants pédagogiques. HEPL André Vésale. 

- Tardif, J. (2013, février). L’approche par compétences : un changement de paradigme. Communication 

présentée à l’ICAP, Université de Lyon 1, France. 

- Tardif, J. (2004). Rendre compte d’une trajectoire de développement des compétences. Paper presented at the 

Colloque AQPC - Évaluer... pour mieux se rendre compte. 

- Tricot, A. (2013, octobre). Pourquoi évaluer ? Communication présentée à l’Université de Toulouse, France. 

- Viau, R. (2009, 1997, 1994). La motivation en contexte scolaire. Bruxelles : De Boeck. 

- Viau, R. (2004). La motivation : condition au plaisir d’apprendre et d’enseigner en contexte scolaire. Paper 

presented at the 3e congrès des chercheurs en Éducation, Bruxelles.  

- Viau, R. (2000). Des conditions à respecter pour susciter la motivation des élèves. Revue Correspondance, 5 (3), 

1-5. En ligne http://correspo.ccdmd.qc.ca/Corr5-3/Viau.html  
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Psychopédagogie et Méthodologie Générale UE06 

Planification annuelle 
 

Dates Activités 

29/11 

- Présentations orales des nouveaux arrivants + relevé des présences 

- Envoi des adresses électroniques à S. Minez 

- « Pour clarifier un concept » à propos du concept de pédagogie (Dias PPt) 

- Distribution documents pédagogiques UE06 

- Rappel concernant le campus électronique de l’IFC Jonfosse 

- Lecture et explicitation des engagements pédagogiques + signatures pour 

réception 

- Présentation de la planification annuelle 

- Présentation et explicitation des consignes concernant les travaux à réaliser (en 

groupe et individuellement) et choix des thématiques abordées 

- Explicitation des critères d’évaluation de l’UE06 

- Création de la planification des présentations en groupe 

- Indication séance suivante : apporter son PC portable 

06/12 

- Création d’un compte personnel sur Eduportfolio.org 

- Manipulation et découverte en duo du site et de ses fonctionnalités 

- Le portfolio d’apprentissage : introduction et cadrage (diaporama) 

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

13/12 

- Thème 01 : Les grands courants pédagogiques au travers des pédagogues 

de référence (1) 

- Projection du film concernant Célestin FREINET : « Le maitre qui laissait les 

enfants rêver » (1h40) 

- Jeu de formation concernant la thématique abordée : réflexion en groupe (4) à 

partir de questions présentées via diaporama 

- Travail de recherche et de synthèse (création d’un poster) à réaliser et à 

présenter en groupe (10) à propos d’un pédagogue de référence (1
ère

 partie) 

20/12 

- Thème 01 : Les grands courants pédagogiques au travers des pédagogues 

de référence (2) 

- Travail de recherche et de synthèse (création d’un poster) à réaliser et à 

présenter en groupe (10) à propos d’un pédagogue de référence (2
ère

 partie) 

- Préparation individuelle et en groupe des travaux en collaboration avec le 

professeur  

10/01 

- Travail individuel et en groupes concernant le portfolio et la thématique 

pédagogique (1) 

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

17/01 

- Thème 02 : La Motivation (1
ère

 partie) 

- Activités de réflexion individuelles et en groupes 

- Cadrage via Diaporama PPt  
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24/01 

- Thème 02 : La Motivation (2
ème

 partie) 

- Activités de réflexion individuelles et en groupes 

- Cadrage via Diaporama PPt  

- Préparation individuelle et en groupe des travaux en collaboration avec le 

professeur 

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

31/01 

- Thème 03 : La Pratique Réflexive  

- Cadrage via Diaporama PPt  

- Activités de réflexion individuelles et en groupes 

- Mise en commun en grand groupe concernant la thématique abordée  

07/02 

- Travail individuel et en groupes concernant le portfolio et la thématique 

pédagogique (2) 

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

14/02 

- Thème 04 : L’obéissance à l’autorité 

- Projection de l’expérience de Stanley MILGRAM (44’) 

- Projection du documentaire « le jeu de la mort » (1h32) 

- Jeu de formation concernant la thématique abordée : réflexions en groupes 

autour de questions posées via diaporama 

- Mise en commun en grand groupe concernant la thématique abordée  

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

28/02 

- Thème 05 : Les discriminations 

- Projection du document réalisé d’après les expériences menées par Jane 

ELLIOTT « La classe divisée » (51’) 

- Individuellement : répondre aux questions :  

- Qu’est-ce que je trouve intéressant dans cette expérience ? 

- Quelles sont les questions que cette expérience suscite chez moi ? 

- Qu’est-ce que je trouve non pertinent dans cette expérience ? 

- Qu’est-ce qui est à retenir de cette expérience ? 

- En petits groupes : échanger les productions de chacun et prendre note des 

réponses qui font consensus 

- Mise en commun en grand groupe 

- Information concernant la lecture et le travail à effectuer (8 groupes) pour la 

séance suivante 

07/03 

- Thème 06 : L’Évaluation : Les fonctions de l’évaluation ; Les différents 

types d’évaluation ; Les biais de l’évaluation (1) 
- Projection du documentaire « Investigations – Quelle éducation pour nos 

enfants ? » (60’) ou « Questions à la une : Échec scolaire – l’école de la 

réussite » (56’) 

- Relever les caractéristiques de notre système d’enseignement versus celles du 

système d’enseignement nordique (individuellement) + mise en commun au TN 

- Mise en commun concernant le travail à réaliser en petits groupes par 

thématique traitée (1
ère

 partie) 
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14/03 

- Thème 06 : L’Évaluation : Les fonctions de l’évaluation ; Les différents 

types d’évaluation ; Les biais de l’évaluation (2) 
- Présentation des travaux réalisés en petits groupes autour d’une thématique 

concernant l’évaluation (2
ème

 partie) 

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

21/03 

- Thème 07 : L’approche par compétences 
- Projection de la conférence prononcée par Jacques TARDIF « L’approche par 

compétences : un changement de paradigme » (1H34’) 

- Exploitation des questions des étudiants concernant la lecture du document de 

référence et le visionnage de la conférence de Tardif 

- Exercice individuel et en petits groupes (par spécialité) concernant la 

description  des compétences à exercer chez les étudiants par spécialité et par 

cours 

- Mise en commun en grand groupe concernant la thématique abordée  

- Informations concernant la lecture et le travail à effectuer pour la séance 

suivante 

28/03 

- Thème 08 : L’alignement pédagogique – La triple concordance OME 
- Cadrage via Diaporama PPt  

- Activités de réflexion individuelles et en groupes 

- Mise en commun en grand groupe concernant la thématique abordée  

- Préparation individuelle et en groupe des travaux en collaboration avec le 

professeur 

04/04 

- Présentations en groupes des thématiques pédagogiques (1) : 

- Thème 09 :  

- Apports complémentaires éventuels  

- Analyse en groupe concernant la présentation 

25/04 

- Présentations en groupes des thématiques pédagogiques (1) : 

- Thème 10 : 
- Apports complémentaires éventuels  

- Analyse en groupe concernant la présentation 

02/05 

- Présentations en groupes des thématiques pédagogiques (1) : 

- Thème 11 : 

- Apports complémentaires éventuels  

- Analyse en groupe concernant la présentation 

09/05 

- Présentations en groupes des thématiques pédagogiques (1) : 

- Thème 12 :  

- Apports complémentaires éventuels  

- Analyse en groupe concernant la présentation 

- Date limite pour la mise à disposition des portfolios au format électronique 

23/05 

- Présentations en groupes des thématiques pédagogiques (1) : 

- Thème 13 :  

- Apports complémentaires éventuels  

- Analyse en groupe concernant la présentation 

 - Défenses orales brèves des portfolios (éventuellement) 

 

 

  



S. Minez-Mramer 11 UE06 - IFC Jonfosse 

Consignes relatives au travail de groupe concernant une thématique 

pédagogique 
 

 

Thématiques abordées dans le cadre de l’UE06 
 

Séances animées par S. Minez : 

 

- Thématique 1 : Les grands courants pédagogiques au travers des pédagogues de 

référence ; 

- Thématique 2 : La motivation en contexte scolaire; 

- Thématique 3 : La pratique réflexive ; 

- Thématique 4 : L’obéissance à l’autorité ; 

- Thématique 5 : Les discriminations ; 

- Thématique 6 : L’évaluation : Les fonctions de l’évaluation ; Les différents types 

d’évaluation ; Les biais de l’évaluation ; 

- Thématique 7 : L’approche par compétences ; 

- Thématique 8 : L’alignement pédagogique – la triple concordance OME 

 

Pour chacune de ces 8 séances, il y aura un travail de lecture ou de préparation, à réaliser 

préalablement. Les consignes seront données la semaine précédant la séance en question. 

 

Séances animées par les apprenants en groupes  choix parmi les thématiques suivantes : 

 

- Thématique 9 : La métacognition – les intelligences multiples ; 

- Thématique 10 : La violence scolaire – l’approche et la résolution des conflits ; 

- Thématique 11 : La dynamique des groupes ; 

- Thématique 12 : La pédagogie différenciée ; 

- Thématique 13 : Les pédagogies Actives et l’Autosocioconstruction des savoirs – la 

didactique fonctionnelle – la pédagogie du/par projet ; 

- Thématique 14 : L’enseignement/apprentissage et les technologies de l’information 

et de la communication (e-learning, blended learning, MOOC’s, Web 2.0, réseaux 

sociaux, …) ; 

- Thématique 15 : L’enseignement spécialisé et l’inclusion scolaire – les apprenants à 

besoins spécifiques. 

 

Pour préparer ce travail en groupe, du temps vous sera alloué lors des séances à l’IFC (voir 

planification annuelle).  
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Il vous est demandé de ... 

 

- Former des groupes de 2 étudiants minimum et choisir une thématique parmi les 

propositions. Les thématiques seront traitées une seule fois. 

 

- Réaliser des recherches bibliographiques sur votre thématique de manière à trouver des 

informations à ce sujet (livres, articles de revues, Internet, mémoires, documents audio-

visuels, …). 

 

- Élaborer une présentation et une animation concernant la thématique choisie. Il va s’agir 

d’aborder les contenus de manière attractive (utilisation de moyens audio-visuels, jeux de 

rôle, mises en situation, exercices, mise en place d’un débat, recherches, …) durant une 

séance complète en ménageant une pause. 

 

 

Consignes relatives à la création individuelle d’un portfolio d’apprentissage 
 

 

Dans le cadre de l’UE06, le second travail à réaliser concernera la création individuelle d’un 

e-portfolio via le site « Edu-portfolio
2
 ». Celui-ci comportera les sections suivantes

3
 : 

 

1. L’identité professionnelle de l’enseignant 

2. Le développement des compétences de l’enseignant 

3. Les recherches personnelles 

4. Les perspectives 

5. La défense orale brève 

6. La bibliographie 

7. Les annexes. 

 

L’organisation de ces sections et les matériels utilisés pour les créer sont laissés au libre choix 

des apprenants (vidéo, texte, enregistrement audio, photo, …). Toutes les sections doivent être 

créées et des traces (preuves) seront insérées et commentées. 

 

1. L’identité professionnelle de l’enseignant 

 

- Selon vous, qu’est-ce qu’un enseignement et un apprentissage de qualité ? 

 Vision en début en en fin d’UE ; 

 Expliciter les changements éventuels. 

- La description de son expérience personnelle en tant qu’enseignant/formateur (stage 

compris) ; 

- La description des formations réalisées concernant l’enseignement  

 Quels sont les apprentissages réalisés ? 

- La présentation de travaux réalisés concernant l’enseignement, la pédagogie ; 

- Les témoignages concernant la qualité de ses pratiques (pairs, étudiants, maitres de stage, 

formateurs, autoévaluations, …).  

                                                
2
 http://eduportfolio.org/  

3
 Structure inspirée de l’article de Poumay et Maillart (2014). 

http://eduportfolio.org/
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2. Le développement des compétences de l’enseignant 

 

« Rendre une situation d’apprentissage signifiante, attractive et efficace. Envisager le(s) 

mode(s) d’évaluation approprié(s) à la situation d’apprentissage et justifier les choix 

opérés. »
4
 

Dans cette section, il s’agira d’apporter des traces (preuves) concrètes et illustrées de la 

qualité de votre pratique d’enseignement (stage, micro-enseignement, présentations, pratique 

professionnelle) et de les commenter :  

 

 Deux « preuves » qui attestent de situations signifiantes (qui ont du sens pour les 

apprenants), attractives (motivantes) et efficaces ; 

 

 Deux « preuves » qui mettent en évidence une évaluation adaptée et efficace (mesure 

effectivement les apprentissages réalisés par les étudiants). 

 

Mettre ces éléments en lien avec la checklist de l’association HERSDA
5
 (ci-jointe), ainsi 

qu’avec les contenus pédagogiques qui seront abordés durant l’UE06. 

 

3. Les recherches personnelles 

 

Il vous est demandé d’insérer dans cette partie deux ressources (pas uniquement la référence) 

qui, selon vous, pourraient aider votre développement professionnel d’enseignant (article, 

chapitre d’ouvrage, outil pédagogique, synthèse personnelle d’un document, vidéo, …), en 

explicitant ces deux choix. 

 

4. Les perspectives 

 

 Les questions qui restent pour vous en suspens en ce qui concerne votre pratique 

d’enseignant. 

 Quel(s) axe(s) (document « Devenir enseignant ») souhaiteriez-vous développer plus 

encore dans le futur ? Pour quelle(s) raison(s) ? De quelle(s) manière(s) ? 

 

5. La défense orale brève 

 

Choisir une « preuve » développée dans la seconde section et la présenter oralement au 

groupe au moyen d’un support visuel (10 minutes). 

 

6. La bibliographie 

 

Celle-ci reprendra toutes les sources documentaires utilisées dans le cadre de la création du 

portfolio. Elle sera rédigée selon les normes de l’APA
6
 (document envoyé au format 

électronique par S. Minez). 

 

7. Les annexes  

Vous pouvez insérer à cet endroit d’autres ressources qui vous semblent pertinentes et qui ont 

aidé à la création de votre portfolio. 

                                                
4
 Voir les « capacités terminales » du dossier pédagogique de l’UE06. 

5
 Higher Education Research and Development Society of Australasia 

6
 American Psychological Association 
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Le portfolio sera mis à disposition de S. Minez au format électronique au plus tard le jour de 

l’avant dernière séance de cours. Des séances seront consacrées à la conception des travaux en 

classe (voir planification annuelle). Lors de ces séances, vous aurez la possibilité de recevoir 

des feedbacks formatifs de la part de vos collègues et du professeur. Pour ce faire, nous vous 

invitons à soumettre vos travaux de manière volontaire aux différents intervenants.  

 

 

Critères d’évaluation de l’UE06 Psychopédagogie et Méthodologie générale 
 

Le travail en groupe concernant une thématique pédagogique 
 

- Respect des règles d’usage de la langue française :  

 

 Construction de phrases claires et concises ; 

 Respect des règles d’orthographe et de syntaxe de la langue française. 

 

- Présence d’un cadrage théorique en rapport avec la thématique choisie. 

 

- Pertinence du choix des éléments théoriques abordés  

 

- Richesse des méthodologies employées lors de la présentation  

 

- Clarté de la présentation  
 

- Participation lors des différentes séances de travail en groupes et de présentation  

 

 

Le portfolio d’apprentissage 
 

- Les règles de présentation des travaux :  

 

 Présence d’un plan structurant le portfolio ; 

 Structuration claire des différentes sections du portfolio ; 

 Mise en forme soignée. 

 

- Les règles d’usage de la langue française :  

 

 Construction de phrases claires ; 

 Respect des règles d’orthographe et de syntaxe de la langue française. 

 

- L’identité professionnelle de l’enseignant :  

 

 Description argumentée de sa vision personnelle ; 

 Pertinence de l’argumentation ; 

 Présence des différentes informations demandées ; 
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- Le développement des compétences de l’enseignant : 

 

 Les « preuves » (traces) sont commentées et explicitées ; 

 Les « preuves » (traces) présentées démontrent la mise en place de deux situations  

- Signifiantes 

- Attractives 

- Efficaces 

 Les « preuves » (traces) présentées démontrent la mise en place d’évaluations adaptées 

et efficaces ; 

 Les éléments décrits sont mis en lien de manière pertinente avec : 

- les composants de la checklist HERSDA  

- les contenus abordés durant l’UE06. 

 

- Les recherches personnelles: 

 

 Deux ressources pertinentes par rapport au contexte pédagogique sont insérées dans le 

portfolio ; 

 Les choix réalisés sont argumentés. 

 

- Les perspectives : 

 

 Les questions en suspens sont formulées ; 

 Les perspectives de développement futures sont explicitées ; 

 Le(s) lien(s) avec le document « Devenir enseignant » est/sont pertinent(s). 

 

- La bibliographie : 

 

 Elle contient toutes les références utilisées pour constituer le portfolio ; 

 Elle est rédigée selon les normes de l’APA ; 

 

 

  



S. Minez-Mramer 16 UE06 - IFC Jonfosse 

Grille d’évaluation certificative
7
 de l’UE Psychopédagogie et Méthodologie générale 

 

 

La maitrise de la langue française est nécessaire à l’atteinte des capacités terminales. 

 

Respecter les règles d’usage de la langue française A NA 

 

Pour atteindre le seuil de réussite, l’étudiant prouvera, à partir de situations concrètes et 

dans le cadre d’une approche scientifique, qu’il a acquis chacune des capacités 

terminales suivantes : 

 

1. Justifier des options psychopédagogiques et 

méthodologiques puisées dans les ressources 

scientifiques actuelles et passées pour rendre une 

situation d’apprentissage signifiante, attractive et 

efficace 

A NA 

Degrés de maitrise : 

- Utilisation d’une terminologie adéquate 

- Précision et clarté de l’expression 

- Degré de précision de l’argumentation 

- Richesse de l’argumentation 

2. Envisager le(s) mode(s) d’évaluation 

approprié(s) à la situation d’apprentissage évoquée 

et justifier les choix opérés 

A NA 

Degrés de maitrise : 

- Utilisation d’une terminologie adéquate 

- Précision et clarté de l’expression 

- Degré de précision de l’argumentation 

- Richesse de l’argumentation 

3. Présenter l’évolution de sa conception du métier 

d’enseignant, son questionnement par rapport à 

certains concepts théoriques et en référence à son 

propre mode de fonctionnement 

A NA 

Degrés de maitrise : 

- Utilisation d’une terminologie adéquate 

- Précision et clarté de l’expression 

- Degré de précision de l’argumentation 

- Richesse de l’argumentation 

 

Toutes les capacités sont acquises : Réussite de l’UE :  % 

 

Au moins une non-acquisition est constatée :  Ajournement Refus 

 

Commentaires éventuels :  

  

                                                
7
 Grille d’évaluation officielle utilisée à l’IFC Jonfosse dans le cadre de l’UE06. 
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Checklist des compétences de l’enseignant créée par l’association 

HERSDA
8
 

 

 

 Favoriser l’apprentissage 
 

1. Que faites-vous pour informer les étudiants des exigences du cours/de la matière et pour 

les aider à en comprendre les motivations ? 

2. Dans la mesure du possible, cherchez-vous à connaître les attentes des étudiants à l'égard 

de votre matière et utilisez-vous ces renseignements pour adapter votre programme ? 

3. Comment mettez-vous à profit l'expérience personnelle des étudiants dans votre matière et 

dans votre pratique pédagogique ? 

4. Assurez-vous la cohérence entre les objectifs de votre matière, vos méthodes 

d'enseignement et vos méthodes d'évaluation ? 

5. Quelles possibilités offrez-vous aux étudiants de choisir certains aspects du travail ou de 

l'évaluation du cours qui sont en rapport avec leurs intérêts et leur expérience ? 

6. Comment incitez-vous les étudiants à utiliser efficacement les bibliothèques et d'autres 

outils d'apprentissage ? 

7. Prenez-vous en considération le sexe, l'origine ethnique et d'autres caractéristiques des 

étudiants de vos classes pour répondre à leurs besoins d'apprentissage propres ? 

 

 Nouer une relation avec les étudiants 
 

8. Comment montrez-vous aux étudiants que vous respectez leurs valeurs et leurs 

convictions, sans nécessairement les accepter pour autant ? 

9. Comment aidez-vous les étudiants à réfléchir aux valeurs dans lesquelles ils croient et à 

s'épanouir sur le plan éthique ? 

10. Que faites-vous pour amener les étudiants à prendre conscience du potentiel 

d'apprentissage mutuel et des avantages d'un travail en groupe ? 

11. Comment apportez-vous une aide personnelle aux étudiants et/ou les aiguillez-vous vers 

les outils et les organismes disponibles pour les aider ? 

 

 Enseigner pour que les étudiants apprennent 
 

12. Comment témoignez-vous aux étudiants de votre enthousiasme pour la matière ? 

13. Consentez-vous un effort conscient afin d'être un modèle efficace pour la réflexion et la 

pratique dans votre profession ou votre discipline ? 

14. Quelles approches utilisez-vous pour inciter les étudiants à la recherche et à d'autres 

formes d'implication active dans les études ? 

15. Quelles mesures prenez-vous pour élargir la gamme des activités d'apprentissage 

auxquelles vous recourez dans votre enseignement ? 

16. Comment gérez-vous les étudiants qui préfèrent apprendre et participer par des procédés 

différents ? 

17. Quelles approches utilisez-vous pour aider les étudiants à réfléchir sur leurs intentions, 

leur comportement et leurs pratiques d'apprentissage propres et à acquérir des 

compétences efficaces pour l'apprentissage tout au long de la vie ? 

                                                
8
 Higher Education Research and Development Society of Australasia. Inspiré d’un document réalisé par 

l’IFRES ULg (2012). 
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18. Quelles stratégies adoptez-vous pour aider les étudiants à exercer un regard critique sur les 

connaissances et les pratiques admises dans votre discipline ou votre profession ? 

19. Quelles mesures mettez-vous en œuvre pour rendre explicites les formes de pensée et 

d'écriture dans votre discipline et pour aider les étudiants à renforcer leurs compétences à 

cet égard ? 

20. Comment structurez-vous les questions afin d'aider les étudiants à apprendre 

efficacement ? 

21. Comment encouragez-vous les étudiants à poser leurs questions et comment répondez-

vous de manière à faciliter leur apprentissage ? 

22. Comment contrôlez-vous que vos explications sont claires pour les étudiants ? 

23. Comment réagissez-vous lorsque les étudiants signalent leurs difficultés en ce qui 

concerne le contenu, le rythme, les priorités ou le style ? 

24. Si nécessaire, comment repérez-vous les raisons d'un comportement perturbateur et 

comment y remédiez-vous ? 

 

 Évaluer et donner des feedbacks 
 

25. Comment aidez-vous les étudiants à acquérir l'habitude d'évaluer régulièrement leur 

propre travail ? 

26. Quelles stratégies appliquez-vous pour apporter un commentaire immédiat aux étudiants 

afin de les aider à améliorer leurs résultats ? 

27. Identifiez-vous les atouts et les lacunes spécifiques dans les performances des étudiants et 

leur proposez-vous un commentaire précis sur les possibilités d'amélioration ? 

28. Comment garantissez-vous que vos méthodes d'évaluation évaluent avec précision les 

résultats d'apprentissage que vous souhaitez ? 

 

 Évaluer son enseignement 
 

29. Quelles formes d'informations sur votre pratique pédagogique et vos matières recueillez-

vous régulièrement ? 

30. Comment adaptez-vous vos approches de l'enseignement et/ou la conception de vos 

matières à la lumière des informations recueillies ? 

31. Comment cherchez-vous à connaître les méthodes qu'appliquent les étudiants pour leur 

apprentissage et la manière dont votre pratique pédagogique et/ou la conception de votre 

matière affecte ces méthodes ?  

32. Comment utilisez-vous les informations recueillies dans les travaux à domicile et les 

examens des étudiants pour évaluer votre pratique pédagogique et/ou vos matières ? 

 

 Développer ses compétences professionnelles 
 

33. Comment maintenez-vous vos connaissances à jour dans votre domaine de spécialisation ? 

34. Comment vous tenez-vous au courant de l'évolution dans la didactique de votre discipline 

ou dans votre profession ? 

35. Quelles occasions utilisez-vous pour discuter d'aspects de l'apprentissage et de 

l'enseignement avec vos collègues ? 

36. Quelles occasions utilisez-vous de recevoir les commentaires de vos collègues sur votre 

pratique pédagogique ?  

37. Comment faites-vous en sorte de renforcer vos compétences et vos connaissances en tant 

qu'enseignant ? 
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38. Quelles stratégies appliquez-vous pour réfléchir à vos pratiques pédagogiques et identifier 

les aspects à améliorer ? 

39. Assistez-vous à des séminaires, des cours ou des conférences sur l'apprentissage et 

l'enseignement ? 

40. Quelle littérature lisez-vous sur l'enseignement et l'apprentissage ? 

41. Comment assurez-vous que vos collègues moins expérimentés bénéficient de votre aide et 

de votre soutien ? 

 

 Influencer le contexte de son institution 
 

42. Quelles occasions créez-vous pour discuter avec les étudiants du contexte général qui 

influence leur apprentissage ? 

43. Comment contribuez-vous à la prise de décision dans votre établissement afin de favoriser 

l'enseignement et l'apprentissage ? 

44. Comment entretenez-vous et développez-vous une communication avec vos collègues qui 

enseignent une matière apparentée dans votre établissement ? 

45. Comment garantissez-vous que votre établissement applique une approche globale de 

l'expertise en enseignement aux fins de nomination, de promotion et d'entretien de 

développement ? 

46. Faites-vous appel à votre association professionnelle pour soulever des sujets de 

préoccupation dans le programme de votre discipline ? 

47. Comment vous tenez-vous au courant des prescriptions de la politique nationale ou locale, 

surveillez-vous leurs effets sur l'enseignement et l‘apprentissage et exprimez-vous vos 

préoccupations dans les instances appropriées ? 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 20 UE06 - IFC Jonfosse 

- Extrait du document « Devenir Enseignant ».
9
 

                                                
9
Administration de l’Enseignement et de la Recherche Scientifique. (2001). Devenir enseignant. Bruxelles : 

Ministère de la Communauté Française. 
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Thématique 1 : Les grands courants pédagogiques au travers de 

pédagogues de référence 
 
Référence : F. SOLOT (2003) HEPL André Vésale. 

 

 

Globalement, les deux conceptions essentielles de l’éducation sont : l’éducation 

traditionnelle et l’éducation selon les méthodologies actives.  

 

Il y a quelques siècles, on employait les termes « nourrissement » et « institution » lorsque 

l’on parlait d’éducation. Le terme « éducation » vient du latin « ex duccerer »  « tirer hors 

de.. ». Le terme « élever » est également employé  « porter de bas en haut », donner de 

l’éducation, former. 

 

Auparavant, le terme « pédagogie » décrivait « l’art d’instruire et d’élever » les enfants. À 

présent, on parle plutôt de Sciences de l’Éducation. « Elle se définit comme une théorie de 

l’enseignement qui s’est imposée à partir du 19
ème

 siècle comme science de l’éducation, ou 

didactique expérimentale, et s’interroge aujourd’hui sur les conditions de réception du 

savoir, sur le contenu et l’évaluation de celui-ci, sur le rôle de l’éducateur et de l’élève dans 

le processus éducatif et plus globalement sur les finalités de cet apprentissage ». (Solot, 

2003). 

 

La pédagogie, c’est aussi l’ensemble des méthodes qui recherchent les conditions optimales 

d’enseignement. C’est un rapport entre l’enseignant, l’enseigné et un savoir. Soit l’enseignant 

« déverse » son savoir, soit il permet à l’apprenant de se l’approprier. 

 

Les premiers systèmes d’enseignement étaient basés sur la formation générale de l’homme et 

du citoyen plutôt que sur la transmission de connaissances strictes. Les techniques utilisées 

étaient la « dialectique » et la « maïeutique ». 

 

 Les apprenants feront une recherche en groupe concernant ces deux concepts. 

 

Durant le moyen âge, on parlait plutôt de la « scolastique
10

 », les méthodes mettaient l’accent 

sur la communication maitre-élève et étaient centrées sur la transmission de la foi. Cette 

méthode privilégiait la mémorisation et l’imitation.  

 

À la suite de cela, Comenius présenta une méthodologie reposant sur la « didactique
11

 ». Il 

proposait alors de mettre en œuvre un système d’éducation qui permettrait la progression 

morale et intellectuelle de l’élève.  

 

Plus tard, avec l’arrivée de Jean-Jacques Rousseau, la réflexion sur la pédagogie a pris un 

véritable essor. Celui-ci a mis en évidence la spécificité de l’enfant comme un être ayant des 

besoins et des satisfactions spécifiques. Pour Rousseau, la mission du pédagogue était 

d’observer les dispositions de l’enfant et d’en favoriser le développement.  

 

 

  

                                                
10

 Enseignement organisé sous la juridiction de l’église. 
11

 Théories et méthodes concernant l’enseignement de manière générale, ou d’une discipline en particulier. 
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1. Comenius (1592 – 1670) 

 

Ses publications pédagogiques ont eu du succès dans toute l’Europe jusqu’à la fin du 19
ème

 

siècle.  

 

Comenius voulait assurer le bien être de la famille et de l’état et « faire un homme meilleur ». 

Il pensait que tous les individus devaient se sentir responsables de l’éducation, ce n’est pas 

seulement l’affaire des enseignants. Les idées de Comenius ont permis de créer une vraie 

démocratie dans les écoles. Il est à la base des projets basés sur l’autonomie et le 

développement de la personnalité.  

 

Comenius prône également le fait que l’éducation doit respecter le processus de 

développement de l’enfant  il faut enseigner ce que l’enfant est prêt à recevoir. Il prône 

aussi « l’éducation pour tous »  tous les enfants sont capables d’éducation.  

Il ne faut pas séparer le manuel du mental, le savoir et le savoir-faire, il déclare qu’il faut se 

servir de l’expérience pour enseigner. 

 

Comenius a le projet d’organiser l’éducation : elle doit être nationale, avec un tronc 

commun, organisée en 4 degrés :  

 

 Pour le petit enfant : il faut lui apprendre des comptines, des poésies, des chants et le 

laisser jouer. Il propose la création d’une école maternelle de 1 à 6 ans. 

 Pour l’enfant : il doit y avoir une école élémentaire par village et on y exercera la 

mémoire et l’imagination. Il faudra toujours associer la main à la parole et à l’expérience 

au sein de tous les apprentissages scolaires. 

 Pour l’adolescent : il y aura « un gymnase » dans chaque ville et on y apprendra la 

dialectique
12

, la grammaire, la rhétorique, les sciences, les arts. L’école fonctionnera 4 

heures par jour, le reste du temps sera consacré aux travaux manuels, aux jeux et aux 

activités sportives. 

 Pour les adultes : c’est l’académie et les voyages dans les autres provinces ou états. On 

apprend la médecine et le droit. Il faut partir des actes, des faits et donner le bon exemple. 

 

Il met en œuvre des méthodes selon les principes de l’éducabilité de chacun, de l’évaluation 

formative, de formation générale, d’enseignement mutuel et de formation continue. 

 

« Que dans les écoles on apprenne à écrire en écrivant, à parler en parlant, à chanter en 

chantant, à raisonner en raisonnant, … » 

 

Comenius était considéré par Piaget comme le fondateur de la pédagogie différenciée. 

 

 

  

                                                
12

 De manière générale, la dialectique est l’art de discuter et de dialoguer (Philocours : http://la-philosophie.com. 

Consulté 10/2014). 

http://la-philosophie.com/
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2. Jean-Jacques ROUSSEAU (1712 – 1778) 
 

L’objectif de la méthode proposée par Rousseau est de faire « un homme vrai, libre et 

heureux », en procédant par étapes, en suivant l’évolution naturelle de chaque individu. Il 

rejette également l’accumulation de savoirs inutiles et préconise une certaine « oisiveté » qui 

selon lui, permet à l’être de rester fidèle à sa vraie nature. L’éducation de la fille est spécifique 

à sa nature féminine : la faire exister par et pour les besoins des autres, l’homme en 

particulier. 

 

Dans ses ouvrages, il parle de l’importance de l’allaitement maternel, des mouvements libres 

dans les vêtements, il explique également qu’il faut élever les enfants sans hâte. Il prône 

plutôt l’individualisation concernant l’éducation.  

 

En ce qui concerne l’enfant de 2 à 12 ans, l’éducation des sens est très importante, avant 

l’éducation de l’esprit. Chez lui aussi le jeu occupe une place prépondérante. Entre 12 et 15 

ans, l’éducation intellectuelle doit être utilitaire et pratique, il s’agit de donner le goût de la 

science, l’enfant doit trouver par lui-même en réalisant des expériences et surtout en 

comprenant leur utilité. Pour la jeune fille, l’éducation est plus traditionnelle (dentelle, 

cuisine, …).  

 

Pour Rousseau, le pédagogue sera observateur et respectera la liberté intérieure de l’enfant. 

En effet, l’éducation doit être joyeuse et l’enfant heureux. Il met l’accent sur l’importance de 

la nature qui se charge de l’enseignement : grandir au grand air, s’aguerrir avec le froid, faire 

une gymnastique naturelle en liberté. Tout doit être proportionné aux forces de l’enfant, les 

expériences doivent être graduées  l’éducation est progressive en faisant appel à la 

réflexion et à l’initiative de l’enfant car l’intelligence n’assimile que ce qu’elle découvre par 

elle-même. On peut dire que son système d’éducation préconise la liberté, à la place de 

l’autorité, pour permettre à l’enfant de réaliser ses potentialités de façon autonome en lui 

donnant l’occasion d’expérimenter par lui-même, et de ce fait, de s’approprier la 

connaissance.  

 

Il recommande aux enseignants : « Qu’il ne sache rien parce que vous lui avez dit mais parce 

qu’il l’a compris lui-même ; qu’il n’apprenne pas la science, qu’il l’invente ». (Rousseau, in 

Chalvin, 1996). Il affirme que l’homme naît bon et libre et que l’ordre social l’engage dans un 

processus de dégénérescence.  

 

 

3. Johann Heinrich PESTALOZZI (1746 – 1827) 
 

Il était préoccupé par l’éducation des petits enfants et des mères. À 23 ans, il créée une 

maison pour enfants pauvres à Neuhof (Allemagne). Ils y font du filage, du tissage et des 

apprentissages scolaires. Les élèves vivent de leurs travaux  PESTALOZZI gère la 

production et s’occupe de vendre les produits finis en ville. Quatre années plus tard, il devra 

fermer et vendre car il représente un concurrent pour les fermiers voisin. De plus, les parents 

désirent « récupérer » leur enfant qui à présent ramène de l’argent.  

 

En 1798, il crée un orphelinat et y accueille 80 garçons où alternent les apprentissages 

scolaires et manuels. Deux ans plus tard, il ouvrira un institut pour la formation des maitres.  

Entre 1806 et 1825, il gèrera un collège de 150 élèves et 20 enseignants.  
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Pestalozzi pense que l’homme est égoïste et qu’il est important de développer des forces 

individuelles pour aller à l’encontre de la massification de l’état. Il croit cependant à la 

nécessité de partir des besoins de l’enfant et de ce que la nature met à la disposition de 

l’homme pour apprendre  l’enseignement doit suivre la voie du développement, de 

l’individualité de chacun. 

 

Selon Pestalozzi, il y a trois démarches : 

 

 Connaitre, pour se dégager des impressions confuses et construire un univers de lois ; 

 Pouvoir, c'est-à-dire la capacité d’œuvrer par soi-même ; 

 Vouloir, par le développement de la sensibilité avec et contre les contingences de ce 

monde. 

 

Ses lois principales sont : 

 

 La simplification élémentaire  il faut démarrer des éléments de base. 

 La loi de l’induction  il faut partir du niveau où se trouve l’individu pour suivre son 

développement. 

 La loi de la proximité  l’apprenant doit avoir la possibilité de faire des expériences 

sensibles dans son environnement immédiat, cela permet une certaine autonomie dans les 

acquisitions. 

 La loi de l’activité  les acquisitions ne se manifestent qu’à travers la mise en œuvre. 

 

PESTALOZZI met en place l’enseignement mutuel où l’enfant qui a acquis un savoir, savoir-

faire, le met à la disposition de l’autre. Il a posé les jalons de l’enseignement primaire 

moderne et a été profondément influencé par ROUSSEAU. 

 

Pour lui, le rôle de l’enseignant était d’apprendre à développer l’individualité de l’enfant 

plutôt que d’essayer de lui transmettre des connaissances.  

 

Il a associé aux autres apprentissages une forme d’éducation physique pour développer les 

mouvements du corps, cela occupait plusieurs heures par jour. Il s’agissait de maitriser 

certains gestes fondamentaux : frapper, jeter, pousser, tirer, tourner, tordre, brandir, … 

 

 

4. Friedrich FRÖBEL (1782 – 1852) 
 

Il est le créateur du jardin d’enfants et d’un système très complet de jeux éducatifs qui 

permettent la concentration, développe l’imagination et la force. Il a travaillé avec 

PESTALOZZI durant 4 ans et a ensuite fondé l’institut général allemand pour l’éducation, au 

sein duquel il a mis en place une méthode éducative pour les enfants de 3 à 7 ans. En 1837, il 

ouvrait le premier « jardin d’enfants ». 

 

Au sein de son institut d’éducation, on fait beaucoup de sports, de promenades à la campagne, 

l’éducation y est libre et on suscite l’activité de l’enfant plutôt que l’accumulation de 

connaissances.  

 

Il s’intéresse surtout aux petits enfants et passe plusieurs heures à observer les bébés, c’est à 

partir de cela qu’il construira sa pédagogie. Il devra cependant cesser ses activités car il sera 

accusé de prôner l’athéisme et le socialisme.  
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Selon FROEBEL, l’enfant est le principal agent de son développement et il se développe par 

son activité propre. L’éducation doit amener l’homme à bien se connaitre. Il dit également 

que l’ordre et la liberté sont deux éléments essentiels dans l’éducation.  

 

Sa méthode éducative repose sur le jeu car, selon lui, l’enfant y manifeste le plus profond de 

son être et c’est par celui-ci qu’il réalise des apprentissages. En effet, il y exerce ses sens, les 

premiers éléments de sa pensée, ainsi que sa force physique et intellectuelle. Au jardin 

d’enfants, chaque jeu est accompagné d’un chant. 

 

Il y a aussi un « jardinet » pour chaque enfant  on apprend à travailler, on sème et on 

récolte, on apprend la vie sociale. Les enfants disposent de ce qu’ils récoltent.  

 

L’idée centrale de FROEBEL, ce sont diverses activités orientées vers le même objet ou à 

partir de lui, en le découvrant graduellement dans toutes ses parties (la causalité, l’origine, le 

devenir, le sens, …). Les sujets abordés sont issus de la vie : la nature, les saisons, les oiseaux, 

les fleurs, les insectes, le sens du bien, l’amour du prochain, de ses parents, de dieu, … 

Pour commencer, il se sert d’une causerie qui peut suivre un événement, ceci de manière à 

échanger des impressions, préciser des mots, … Il donne ensuite des explications avec des 

images, il illustre ce dont ils ont parlé avec des poésies, des chansons, des jeux de mime, du 

dessin libre. Il termine alors le travail par une création finale où tous apportent leur 

collaboration.  

 

Ses idées furent difficilement acceptées et il dut également stopper ses activités. 

 

 

5. John DEWEY (1859 – 1952) 
 

Son œuvre a marqué la vie scolaire aux Etats-Unis et la pensée pédagogique dans la plupart 

des pays durant la première moitié du 20
ème

 siècle.  

 

Il a fondé une école expérimentale en 1896 où il expérimenta ses idées durant 7 ans. Il a 

ensuite enseigné à l’Université de Columbia jusqu’en 1930 et il a démontré que l’éducation 

peut être un domaine de recherche scientifique (les Sciences de l’Éducation). 

 

Il met en avant l’importance de l’expérience qui doit répondre à deux critères : 

 

 Le plaisir immédiat ; 

 Une certaine influence sur l’expérience suivante. 

 

 L’enfant doit apprendre à dégager de l’expérience les points positifs, il doit prendre 

conscience de l’importance de faire un plan, un projet, et il doit réaliser une construction 

logique dans la continuité. Tout cela permet d’apprendre à prévoir les conséquences, à 

observer, à donner une signification à ce que l’on observe.  

Le problème avec l’éducation traditionnelle, c’est qu’elle apporte le cheminement tout prêt à 

l’enfant, ce n’est donc pas lui qui le construit.  
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Les 5 étapes de l’expérience selon DEWEY : 

 

 La reconnaissance d’un problème ; 

 La définition de ce problème ; 

 La formulation des solutions possibles, des résultats possibles ; 

 La mise à l’épreuve ; 

 L’importance de la relation dans la pensée. 

 

Au sein de l’expérience des élèves, la fonction de l’enseignant est de préparer la situation où 

les élèves seront acteurs  la classe, son arrangement, les outils nécessaires.  

 

La philosophie de DEWEY est appelée « instrumentalisme » ou « expérimentalisme ». Il 

s’agit de permettre à l’élève d’apprendre en faisant. Il préconisait le travail en laboratoire ou 

en atelier, dont le but était de favoriser la créativité et la coopération parmi les étudiants.  

 

Il pensait qu’une société démocratique doit donner aux citoyens l’habitude d’analyser les 

choses par eux-mêmes et de refuser les méthodes rigides  l’éducation ne prend son sens que 

lorsqu’elle a un débouché pratique. Il met cependant en garde en précisant que toutes les 

expériences ne sont pas également éducatives  certaines expériences sont anti-éducatives 

(danger). 

 

DEWEY fut un des pédagogues américains le plus célèbre dans son pays et dans le reste du 

monde. En conclusion, on peut remarquer la prévalence d’activités variées sur des 

programmes rigides, et la substitution de la motivation et de l’effort individuel à l’autorité et à 

la discipline. 

 

 

6. Maria MONTESSORI (1870 – 1952) 
 

Elle fut la première italienne à recevoir le titre de docteur en médecine en 1896. Elle a ensuite 

travaillé dans un service pour enfants avec déficience mentale où elle a mis au point sa 

méthode. À partir de 1900, elle commence à travailler avec les enfants sans déficience 

particulière. En 1907, elle ouvre « la maison des enfants » au sein de quartiers populaires à 

Rome. Elle décidera ensuite de modifier le mobilier scolaire en faisant remplacer les bancs 

qui, selon elle, empêchent les enfants de se mouvoir. Par la suite, elle ouvrira plusieurs écoles 

et sa méthode sera adaptée pour l’enseignement secondaire. Ses travaux ont eu du succès dans 

plusieurs pays et ses ouvrages furent traduits en 18 langues.  

 

MONTESSORI a une confiance profonde en l’enfant et un immense respect pour sa capacité 

à se développer par lui-même  l’enfant aurait des tendances innées à se développer.  

Elle préfère le terme « travail » à celui de « jeu » car c’est à ce moment que l’enfant construit 

des compétences. Selon elle, la maturation de l’enfant ne peut s’exercer que par l’expérience. 

Elle met également en évidence l’importance de la concentration chez l’enfant qui apprend, 

qui doit être respectée. Elle demande qu’on n’interrompe pas un enfant quand il est concentré 

sur une activité. Elle déclare que les défauts des enfants sont dus aux interventions 

maladroites de l’adulte.  
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Les rôles de l’enseignant selon MONTESSORI : 

 

 Organiser un environnement permettant à l’enfant de conquérir sa liberté. 

 Observer et guider, mais ne jamais interrompre l’enfant, celui-ci perdrait alors son élan. 

 Il faut laisser l’enfant face à la difficulté pour qu’il ait l’occasion de la surmonter par lui-

même. 

 Elle met l’accent sur l’aménagement de l’environnement : l’organisation, l’ordre, la 

réalité, la nature, l’atmosphère, la communauté, un matériel bien pensé, la vie, et surtout : 

la liberté. 

 Les enseignants devraient avoir une belle prestance, être bien soignés, … 

 

Le contenu de sa méthode : 

 

 Le ménage, les soins aux animaux, aux plantes  l’enfant repère si tout est en ordre ; 

 Les exercices de grâce : aller et venir, se saluer, marcher sur une ligne, apprendre à avoir 

un bon maintien ; 

 Les causeries : les enfants racontent pendant que l’enseignant interroge  on y apprend à 

écouter et à ne pas parler de n’importe quoi ; 

 La gymnastique, l’éducation musculaire et la respiration ; 

 Le contact avec la nature par le jardinage ; 

 Les travaux manuels, la poterie par exemple. 

 

Au sein de sa méthode, la discipline est active, part des faits réels, sans intervention de 

l’adulte, du moins le moins possible. Il n’y a pas de place pour le maître qui enseigne et qui 

déverse son savoir  seulement des adultes qui aident l’enfant à travailler et présentent le 

matériel didactique au moment opportun. MONTESSORI a mis au point une série de 

matériels pédagogiques au service de l’enfant : cubes, cylindres, tablettes d’encastrement, 

chiffons, lettres mobiles, … 

 

En résumé, les principes fondamentaux de sa méthode sont : la discussion entre enfants, 

l’autonomie, la verbalisation, le respect du rythme et des motivations de chacun, rendre 

l’élève acteur de ses apprentissages, la confiance et la réciprocité dans la relation 

pédagogique. 

 

 

7. Ovide DECROLY (1871 – 1932) 
 

Il était médecin, spécialisé dans les maladies mentales. Il s’intéressait aux enfants avec 

déficience intellectuelle. En 1901, il fonde un institut pour les enfants déficients. Plus tard, en 

1904, il sera inspecteur des classes spéciales de la ville de Bruxelles. Dans les années 20, il fut 

professeur de psychologie à l’ULB. En 1922, il est allé rencontrer DEWEY aux Etats-Unis et 

a traduit un de ses livres en français. En 1930, il a mit au point sa méthode qui pourra être 

utilisée jusqu’à l’université. Il a notamment créé la méthode globale de lecture. 

 

Il va rechercher un moyen d’enseigner de manière plus cohérente, en guidant l’enfant et en lui 

laissant prendre des initiatives, en partant de ses propres besoins.  
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En ce qui concerne sa méthode, sa démarche éducative possède 3 étapes : 

 

 L’observation : il s’agit de mettre l’enfant en contact avec des matériaux, des objets et 

des faits pour en extraire les propriétés. Pour cela, il s’agit d’organiser des excursions, des 

visites où on prend des notes, des photos. On apprend à observer, on met en lumière les 

mots nouveaux et on les précise. À partir de ces mots nouveaux, on approche la lecture et 

l’écriture. Il s’agit également de comparer, mesurer et classer, cela permet d’approcher le 

calcul et les mathématiques. On compare les formes, les volumes, les couleurs, les odeurs 

et les gouts  cela permet de réaliser des sériations. À partir de l’observation, on peut 

également approcher la biologie, la physique et la chimie. 

 

 L’association : il s’agit de la mise en rapport avec ce que l’enfant sait déjà  la 

confrontation des connaissances acquises avec des données plus abstraites. À partir de là, 

on peut chercher les causes et les effets. Par cette méthode, on va également voir ce qui se 

passe ailleurs, et on aborde la géographie. En allant voir ce qui s’est passé avant, on 

aborde l’histoire.  

 

 L’expression : il s’agit de la traduction des idées, des sensations, par des textes, par le 

langage, le dessin, la création artistique. Cette élaboration peut se terminer par un exposé 

au groupe, ou alors par l’élaboration de dossiers. 

 

Selon ce pédagogue, il y aurait trois temps dans le processus d’apprentissage. Il s’agit de 

partir de ce qui est proche de l’enfant pour aller au plus lointain  Il faut donc partir de ce 

qui entoure l’enfant directement.  

Au sein de la méthode de DECROLY, la classe est un atelier où les murs appartiennent aux 

enfants et où on peut déplacer les mobiliers. Les tables sont plates, on ne travaille plus sur des 

bancs inclinés. Il dit que la classe est partout : à la cuisine, au jardin, à la ferme, à l’atelier, au 

magasin, au musée, … 

L’enfant travaille de manière autonome mais est soutenu dans ses projets et encouragé. Il voit 

l’école comme un milieu social, une mini société. Il s’agit de l’éducation morale où les 

enfants ont des responsabilités dans la bonne marche de l’école : ils peuvent prendre des 

initiatives, il y a des comités d’enfants où des décisions sont votées. Il y a des responsabilités 

collectives pour le jardin, le matériel et le poulailler. DECROLY prévoit également des sports 

et des jeux, du théâtre, l’organisation d’un orchestre. Les enfants organisent des fêtes  

l’école est ouverte. 

 

En fonction des phases de l’activité, le travail est organisé : 

 

 Collectivement : les problèmes se posent ou sont posés à tous ; 

 En équipe : lors des travaux de recherche  les enfants confrontent leurs réponses, 

cherchent les erreurs, comparent les procédés ; 

 Individuellement ; 

 Recherches personnelles : pour répondre aux intérêts particuliers de chacun  

développement de l’initiative.  

 

En ce qui concerne la discipline, l’école doit être une démocratie où les enfants s’entraident et 

où la discipline est une chose appropriée à une fin  les règles de vie et les sanctions sont 

établies par ceux qui doivent les appliquer et les faire appliquer. Pour ceux qui ne respectent 

pas les règles, pas de punition, ni de « mauvais points », mais une réparation appropriée à la 

nature de la faute, décidée suite à un entretien.  
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8. Célestin FREINET (1896 – 1966) 
 

Il débuta des études d’instituteur et fut grièvement blessé durant la guerre. De cette 

expérience, il aura une aversion envers les ordres et la discipline imposée. Il ira ensuite 

observer les modes d’enseignement dans divers endroits : Allemagne, Suisse, URSS. 

Il cherchera une méthode pour susciter la curiosité de ses élèves, pour les mobiliser et les 

motiver. Pour cela, il mettra en place différentes méthodes et outils  « le matérialisme 

pédagogique » :  

 

 La correspondance scolaire (1926) ; 

 L’imprimerie dans la classe (1924). Au moyen de la rédaction d’un journal, il introduira 

l’orthographe, le style et les règles de grammaire. 

 Le cinéma (1927) ; 

 Les éditions pour enfants (1927) ; 

 L’appareil photo ; 

 Le magnétophone ; 

 Le projecteur de diapositives ; 

 La caméra ; 

 Le chevalet (peinture) ; 

 La caisse à outils ; 

 La radio et les disques (1928). 

 

Ces activités s’organisent et se gèrent au sein d’une coopérative autogérée. En effet, un 

conseil de classe est organisé avec les élèves qui gère l’organisation du travail, le suivi de 

celui-ci, la vérification de son achèvement et la régulation de la vie de groupe au sein de la 

classe et de l’école  « la vie coopérative ». Ces activités ont pris de l’ampleur et se sont 

internationalisées.  

 

Son objectif est de « construire l’école du peuple » et cela sera très mal accueilli par les 

conservateurs  FREINET sera déplacé de son école. Un an plus tard, il ouvrira une école 

privée à Vence. 

 

La pédagogie FREINET organise la classe pour que les élèves apprennent à leur rythme, de 

manière à réduire les réactions fréquentes de rejet du système scolaire et les problèmes de 

discipline  les élèves choisissent le moment d’aborder le travail qu’ils ont à réaliser. 

 

FREINET prônait le « tâtonnement expérimental », qui met en œuvre à travers un processus 

complexe d’essais et d’erreurs constamment évalué et réajusté, un « raisonnement 

hypothético-déductif »  ce que l’élève a découvert au cours de ses tâtonnements multiples 

et variés est mieux acquis car il s’est approprié ces connaissances. Il fonde également sa 

méthode sur la non-dissociation de l’affectif et de l’intellectuel dans les apprentissages.  

 

Dans les classes FREINET, il y a un plan de travail hebdomadaire qui permet à l’élève de 

suivre son travail et d’accéder à plus d’autonomie. Ce plan est établi en concertation avec 

l’enfant. Il a également mis en place l’autocorrection qui devait permettre d’alléger la charge 

de l’enseignant, et apprendre à l’élève, en se corrigeant, à s’autoévaluer et à essayer de 

comprendre l’origine de ses erreurs. 

FREINET sera un des premiers à s’occuper de l’organisation matérielle de la classe, 

notamment en supprimant l’estrade et en s’installant parmi les élèves. 
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9. Lev Semenovitch VYGOTSKI (1896 – 1934) 
 

Il était docteur en Psychologie et a travaillé un certain temps à l’université de Moscou. Il a 

également enseigné à Leningrad. Il s’est intéressé durant dix ans aux enfants malentendants 

avec retard développemental, aux pathologies de la parole, et à la schizophrénie. 

 

VYGOTSKI s’est intéressé de manière importante aux travaux réalisés par PIAGET. Il a 

travaillé à propos de l’enseignement et de l’apprentissage des concepts scientifiques. Il 

expliquait que ces concepts sont transmis par le langage, ont une portée générale, et forment 

des systèmes, au contraire des « concepts quotidiens » qui se forment dans l’expérience, ont 

une portée immédiate, sont peu abstraits et ne forment pas de système.  

 

Il a introduit le concept de « zone proximale de développement »  le niveau de 

développement actuel de l’enfant est déterminé par les problèmes qu’il peut résoudre seul, 

sans aide. Le niveau potentiel est défini par les problèmes qu’il n’est pas encore capable de 

résoudre seul, mais qu’il peut résoudre en collaboration  l’écart entre ces deux niveaux est 

« la zone proximale de développement », c’est ici que devraient intervenir les processus 

d’apprentissage et les activités d’enseignement.  

 

Il a également étudié l’apprentissage de la langue écrite  il est important pour l’enfant qui 

apprend à lire de repérer les différentes fonctions de l’écrit : lecture de journaux, de romans, 

modes d’emploi, notices, … Il pense qu’il y a beaucoup de lacunes à ce niveau là. Concernant 

les représentations de l’apprentissage (durée, phases, difficulté), il déclare qu’il est important 

de se représenter de manière réaliste comment on apprend. 

 

Aujourd’hui, VYGOTSKI fait partie de la culture psychologique mondiale en matière 

d’éducation. Il constitue notamment une référence dans le domaine des rapports entre le 

langage et la pensée. Pour VYGOTSKI, la pensée tend à unir une chose à une autre, à établir 

un rapport entre les choses.  

 

10.  Alexander SUTHERLAND NEILL (1883 – 1973) 
 

Il est instituteur et en 1921, il a fondé une première école. En 1924, il a créé en Angleterre 

l’école de « Summerhill » d’abord à Lyme Regis, puis dans le Suffolk en 1927. Il a élevé sa 

fille au sein de son établissement, au milieu d’environ 50 graçons entre 5 et 17 ans.  

 

Il a été influencé par les théories de Freud et il appliquait une méthode de compréhension 

psychanalytique pour l’éducation des jeunes, surtout pour les enfants dits « difficiles ». Ses 

conceptions s’opposaient à l’éducation traditionnelle et répressive de l’époque et étaient 

fondées sur les principes de liberté et de responsabilité personnelle.  

 

NEILL parle de « l’enfant prisonnier » et dit que c’est celui qui est façonné, conditionné, 

discipliné et refoulé. Il est assis devant un pupitre ennuyeux, dans une école ennuyeuse. Plus 

tard, il sera assis devant un bureau encore plus ennuyeux, ou alors il travaillera à la chaine 

dans une usine. Il dit que cet être sera docile, prêt à obéir à toute autorité, craignant la critique, 

acceptant ce qui lui a été enseigné, sans jamais se poser de questions. Il dit enfin que cet 

individu passera à ses enfants tous ses complexes, ses peurs et ses frustrations.  
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NEILL a étudié la psychologie infantile et il déclarait que le refoulement est la cause 

principale des difficultés de comportement des enfants  la solution est donc la liberté. Il 

pense qu’un des drames de l’éducation est la notion de « deux poids, deux mesures » 

appliquée par les adultes qui se permettent des agissements qui sont interdits aux enfants. 

Selon lui, l’enfant ne peut pas comprendre cela car sa notion de justice est d’un seul bloc : si 

mon frère ainé a le droit de se coucher tard, alors moi aussi.  

 

Il dit que l’enfant n’est pas un adulte en miniature et que l’enfance est l’âge de 

l’égocentrisme, du plaisir de l’instant  l’enfant ne peut pas se projeter dans le futur, ou se 

mettre à la place des autres, car il n’est pas mûr. Il préconise de le laisser courir, crier, chanter 

et manger comme il l’entend. L’éducation à l’autonomie oblige à poser un regard positif sur 

l’enfant. 

 

NEILL explique que le fait de laisser un enfant faire ses propres expériences ne décharge pas 

l’adulte de sa responsabilité de référent  il faut être disponible pour aider l’enfant, mais 

souvent en position de retrait. En ce qui concerne la scolarité, il se demande pourquoi on 

oblige tous les enfants à réaliser les mêmes apprentissages en même temps. Par exemple, on 

apprend à lire aux enfants à 6 ans  pourquoi pas avant pour ceux qui sont intéressés, et 

pourquoi pas plus tard, pour ceux que cela n’intéresse pas encore. NEILL pense que tout 

enfant peut apprendre s’il est motivé par ce qu’on lui propose. 

 

Concernant les jouets, il dit que les enfants en possèdent trop, et que les jouets couteux sont 

inutiles. De même, il déclare qu’il ne faut jamais montrer à un enfant comment fonctionne un 

jouet, l’important est qu’il cherche et découvre par lui-même (pédagogie active). L’enfant 

peut jouer avec des objets de la vie courante et être tout aussi intéressé (ex : des ustensiles de 

cuisine : cuillères en bois, …).  

 

Nous pouvons remarquer que les principes de NEILL sont difficiles à mettre en place dans 

nos sociétés. Pour cela, il faudrait que l’on puisse se remettre en question, ainsi que notre 

manière d’éduquer. Cela nécessite aussi de la tolérance, de la patience, du respect, et de la 

considération pour l’enfance. Ce qui a le plus choqué dans le modèle de NEILL est le fait, 

pour l’enfant, de pouvoir choisir de ne pas aller en classe. En effet, à Summerhill les enfants 

n’étaient pas obligés d’aller en cours  il était hors de question de forcer un enfant à faire ce 

qu’il n’avait pas envie de faire, sauf quand il était question de sécurité. Selon NEILL, 

l’enfant qui n’a pas envie d’aller à l’école car il préfère ce jour-là jouer au bac à sable, n’y 

fera rien de bon, et n’apprendra rien si on l’y oblige.  

À Summerhill, les décisions étaient prises par le conseil de l’école où tous les participants 

étaient sur le même pied d’égalité (élèves et enseignants).  

 

11.  Carl RANSOM ROGERS (1902 – 1987) 
 

Il a développé l’approche non-directive et l’approche centrée sur la personne.  

Il était psychologue et a mis au point en 1951 une méthode psychothérapeutique fondée sur la 

non-directivité. Le but était de mettre en évidence les sentiments confus du patient et de les 

clarifier  le patient sait mieux que quiconque ce qui est important pour lui.  

 

Dès 1928, il travaille en tant que psychologue et devient directeur du « Child Study 

Department » en 1937. À partir de 1940, il enseigne au sein des universités de l’Ohio et de 

Chicago et il approfondit sa théorie de la non-directivité. En 1961, il part pour l’université du 

Wisconsin. En 1968, il crée le « Center for Studies of the Person ». 



S. Minez-Mramer 36 UE06 - IFC Jonfosse 

Concernant son enseignement, il demande à ses étudiants de déterminer l’orientation et le 

contenu des cours et accorde une large importance à l’expérience. En effet, il pense que 

chaque personne contrôle son propre développement et possède un instinct de croissance  il 

faut créer un environnement qui favorise cette croissance. Ses cours étaient des réunions par 

petits groupes où on s’apportait mutuellement des informations complètes sur des sujets 

dignes d’intérêt.  

 

Pour ROGERS, il faut aider les étudiants à prendre des initiatives, à assumer leurs 

responsabilités, à faire des choix, à s’adapter aux situations, à avoir recours à l’expérience et à 

travailler de manière coopérative. Pour ce faire, il dit qu’on ne peut enseigner directement à 

une autre personne, mais qu’il faut faciliter son apprentissage, qui doit être perçu par 

l’apprenant comme nécessaire. De plus, il faut que celui-ci se sente en confiance. Enfin, il faut 

que la situation éducative ne soit pas liée à une menace  l’enseignement doit reposer sur des 

relations positives.  

 

ROGERS pense que la situation pédagogique ne peut consister à de l’enseignement magistral 

à de grands groupes. Selon lui, les humains ont une capacité naturelle d’apprendre aussi 

longtemps que le système scolaire ne détruise cet appétit. L’enseignant doit reconnaitre et 

accepter ses propres limites, exprimer ses sentiments, être authentique et empathique. 

ROGERS s’est également intéressé au travail de groupe et à l’autoévaluation.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 37 UE06 - IFC Jonfosse 

 



S. Minez-Mramer 38 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 39 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 40 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 41 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 



S. Minez-Mramer 42 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 



S. Minez-Mramer 43 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 44 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 45 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 46 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 47 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 



S. Minez-Mramer 48 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 



S. Minez-Mramer 49 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 50 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 51 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 52 UE06 - IFC Jonfosse 

 
 

 

 

 

 



S. Minez-Mramer 53 UE06 - IFC Jonfosse 

 
  



S. Minez-Mramer 54 UE06 - IFC Jonfosse 

Thématique 2 : La motivation en contexte scolaire
13

 
 

 

Quels sont vos souvenirs relativement à la motivation en contexte scolaire ?
14

 
 

 Travail individuel 

 

 Souvenez-vous de l’époque où vous étiez étudiant(e) et décrivez une situation, une 

activité ou un cours, où vous aviez été particulièrement démotivé(e). 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

 Quelles étaient les causes supposées de votre démotivation ? 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

 Quel(s) principe(s) général (attitude, méthode, organisation, support, communication, 

relation, …) pourriez-vous dégager de cette expérience afin d’éviter de susciter la 

démotivation des étudiants ? 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

                                                
13

 Diaporama utilisé lors de cette séance mis à disposition via la plateforme de l’IFC. 
14

 Inspiré de la formation dispensée par M. Deum (2011) 
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Suite travail individuel 

 

 Souvenez-vous de l’époque où vous étiez étudiant(e) et décrivez une situation, une 

activité ou un cours, où vous aviez été particulièrement motivé(e). 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

 Quelles étaient les causes supposées de votre motivation ? 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

 Quel(s) principe(s) général (attitude, méthode, organisation, support, communication, 

relation, …) pourriez-vous transférer dans votre pratique d’enseignant afin de susciter 

la motivation des étudiants ? 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  
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Les déterminants de la motivation 

 

Travail en petits groupes  désignez un secrétaire et un rapporteur par groupe. 

 

 

 Principes généraux évoqués par chaque membre du groupe, perçus comme essentiels 

pour susciter la motivation des étudiants : 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

 

 En conclusion et à partir des réflexions réalisées en groupe, choisissez 

individuellement 5 éléments qui, selon vous, suscitent la motivation des étudiants ? 

 

1.  ..............................................................................................................................................  

2.  ..............................................................................................................................................  

3.  ..............................................................................................................................................  

4. ...............................................................................................................................................  

5.  ..............................................................................................................................................  
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Les grilles d’auto-analyse de sa pratique d’enseignant (Viau, 2009) 

 

1. Grille d’auto-observation sur les attentes, le style d’autorité et le rôle de 

modèle d’un enseignant 

 

Mes attentes envers un élève faible ou démotivé m’amènent-elles à OUI NON 

l’interrogez aussi fréquemment que les autres élèves ?   

porter moins d’attention à ses questions et à ses commentaires ?   

commenter ses travaux de façon plus sévère ?   

moins l’encourager à persévérer ?   

être moins patient avec lui ?   

le réprimander plus fréquemment ?   

lui consacrer moins de temps ?   

éviter son regard ?   

Mon style d’autorité permet-il de démontrer à mes élèves OUI NON 

le respect qui leur est dû ?   

mon ouverture au dialogue ?   

la cohérence dans mes décisions et dans leur application ?   

de la transparence dans mes consignes et dans mes exigences ?   

Mon souci d’être un modèle pour mes élèves m’amène-t-il à OUI NON 

créer des situations où je peux leur démontrer (et pas seulement leur 

dire) le grand intérêt que j’ai pour la matière que j’enseigne ? 
  

créer des situations où ils me voient apprendre et surtout prendre plaisir 

à le faire ? 
  

 

Quelle analyse faites-vous de vos réponses à ce questionnaire ? Reflète-t-il la perception que 

vous aviez de votre attitude en classe envers les étudiants plus faibles ?
15

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

Proposez quelques pistes d’action facilement applicables pour améliorer la motivation des 

étudiants : 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

                                                
15

 Inspiré de la formation dispensée par M. Deum (2011). 

nicolas
Texte tapé à la machine
Cette grille me permet de vérifier, telle une checklist, que je n'ai pas cédé à 
l'abandon face à un élève moins motivé. Par contre, il m'arrive de manquer de 
clarté dans l'énoncer de mes consignes.

nicolas
Texte tapé à la machine
Un idée d'amélioration serait de proposer ce qu'on trouverai idéalement dans
le cadre d'un travail concret et de proposer aux élèves d'être évalué dessus
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2. Grille d’auto-observation concernant les exposés 

 

Lorsque je présente des exposés … 
Presque 

jamais 
rarement souvent 

Presque 

toujours 

Pour favoriser la perception qu’ont les élèves de 

la valeur du contenu de l’exposé, est-ce que 
    

je suis enthousiaste quand je commence un exposé ?     

je prends le temps de leur raconter une anecdote, de 

poser une question ou de soumettre un problème à 

résoudre qui éveillera leur intérêt et leur curiosité ? 

    

j’utilise la métaphore pour mettre en évidence 

l’utilité de la matière exposée ? 
    

Pour améliorer la perception qu’on les élèves de 

leur compétence à comprendre, est-ce que 
    

je leur propose un plan sous forme de questions ou 

de table des matières au début de mes exposés ? 
    

je les interroge sur leurs idées préconçues pour savoir 

comment ils expliquent le phénomène qui sera 

présenté ? 

    

j’essaie de leur donner des exemples qui les 

concernent et les intéressent vraiment ? 
    

je fais des analogies pour les aider à mieux 

comprendre la matière ? 
    

j’utilise des schémas ou des tableaux pour illustrer 

mes propos ou donner aux élèves une vision globale 

des concepts enseignés ? 

    

je montre aux élèves comment j’agirais 

(modélisation), au lieu de me contenter de leur dire 

ce que j’attends d’eux ? 

    

j’utilise un support technologique (diaporama, 

tableau, …) pour aider les élèves à rester attentifs ? 
    

je fais un résumé en revenant sur les principaux 

points à la fin de mon exposé ? 
    

Pour améliorer la perception de contrôlabilité des 

élèves, est-ce que 
    

mes questions donnent vraiment l’occasion aux 

élèves de participer à l’exposé et d’y contribuer ? 
    

je me soucie de bien comprendre la question venant 

d’un élève (par exemple en la reformulant) 
    

je prends bien soin de ne pas dénigrer les propos 

d’un élève lorsque je réponds à une de ses 

questions ? 

    

je termine mon exposé en demandant aux élèves de 

faire le bilan de ce qu’ils ont appris ? 
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Quelle analyse faites-vous de vos réponses à cette grille ?  

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

Proposez quelques pistes d’action facilement applicables pour améliorer la motivation des 

étudiants lors de vos exposés : 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 .................................................................................................................................................. 
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3. Grille d’auto-observation concernant les activités d’apprentissage 

 

Consigne : pensez à une activité d’apprentissage que vous 

proposez à vos élèves et répondez par oui ou par non aux 

questions suivantes 

OUI NON 

Les buts d’apprentissage, les consignes et les exigences ont-ils 

bien été compris par tous les élèves, et ce, dès le début de 

l’activité ? 

  

L’activité correspond-elle à leurs intérêts, leur propre but, ou se 

rattache-t-elle à leur vie courante ? 
  

L’activité constitue-t-elle un défi à relever (ni trop facile, ni trop 

difficile) ? 
  

L’activité débouche-t-elle sur une réalisation authentique, c'est-à-

dire un produit qui ressemble à ce que les élèves peuvent trouver 

dans leur vie courante ? 

  

L’activité leur permet-elle de faire des choix ?   

L’activité exige-t-elle de leur part un engagement cognitif 

(l’utilisation de stratégies d’apprentissage de haut niveau comme 

la formulation d’hypothèses) ? 

  

Les tâches à accomplir sont-elles nombreuses et diversifiées ?   

L’activité nécessite-t-elle de la part des élèves l’utilisation de 

connaissances interdisciplinaires ? 
  

L’activité les incite-t-elle à collaborer et à travailler en équipe ?   

L’activité se déroule-t-elle sur une période de temps réaliste ?   

 

Quelle analyse faites-vous de vos réponses à cette grille ? 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

Proposez quelques pistes d’action facilement applicables pour améliorer la motivation des 

étudiants via les activités que vous proposez. 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  



S. Minez-Mramer 61 UE06 – IFC Jonfosse 

4. Grille d’auto-observation concernant les pratiques évaluatives 

 

 OUI NON 

Ma façon d’évaluer permet-elle aux élèves   

de percevoir les apprentissages qu’ils ont accomplis ?   

de percevoir les progrès qu’ils ont accomplis ?   

de repérer les raisons de leurs erreurs ?   

D’expérimenter sans risque d’être punis ?   

Ma façon d’évaluer me permet-elle   

de reconnaitre les efforts déployés par les élèves ?   

d’informer les élèves sur les stratégies d’apprentissage utilisées ?   

de juger de la créativité et de l’audace dont les élèves ont fait 

preuve ? 
  

Ma façon d’évaluer laisse-t-elle place à   

la présentation à mes élèves des critères sur lesquels ils seront 

évalués ? 
  

l’autoévaluation des élèves ?   

Suis-je attentif à   

ne faire aucune allusion aux caractéristiques individuelles (ex : 

l’intelligence) dans mes commentaires ? 
  

comparer le moins possible les élèves entre eux ?   

ne pas critiquer un élève devant les autres ?   

 

Quelle analyse faites-vous de vos réponses à ce questionnaire ? Reflète-t-il la perception que 

vous aviez de l’impact de vos modes d’évaluation sur la motivation des étudiants ? 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

Proposez quelques pistes d’action facilement applicables pour améliorer la motivation des 

étudiants via les évaluations : 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  
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5. Grille d’auto-observation sur le climat de la classe 
 

 

Le climat de ma classe permet-il à chaque élève OUI NON 

de se sentir en sécurité ?   

de se sentir accepté et respecté par les autres élèves ?   

de ne pas se sentir marginalisé ou diminué par les valeurs 

véhiculées dans ma classe ? 
  

de constater et d’accepter qu’il est semblable aux autres, mais leur 

est également différent ? 
  

de ne pas être blessé par mes remarques sur sa culture et sa 

religion ? 
  

d’oser dire son opinion sans craindre d’être jugé ?   

de ne pas être victime de stéréotypes ?   

 

 

Quelle analyse faites-vous de vos réponses à cette grille ? 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

Proposez quelques pistes d’action facilement applicables pour améliorer la motivation des 

étudiants via le climat de la classe. 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  
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6. Grille d’auto-observation concernant les récompenses et les sanctions 
 

 

Dans ma classe, est-ce que OUI NON 

je privilégie, plus que toutes les autres, les récompenses de type 

informatif (commentaires, encouragements, félicitations) ? 
  

je me contente d’utiliser des récompenses simples comme des mots, 

des commentaires, des encouragements, des félicitations, etc. ? 
  

je ne mets en place un système de récompenses matérielles qu’en 

cas de nécessité (ex : lorsqu’une activité est ennuyante aux yeux 

d’un bon nombre d’élèves) ? 

  

je retire un système de récompenses matérielles lorsque les élèves 

font preuve d’une motivation satisfaisante ? 
  

j’offre des récompenses sur différents aspects de l’apprentissage, 

comme les progrès réalisés, les efforts faits, le niveau 

d’engagement, la collaboration dans le travail d’équipe, etc. ? 

  

Les élèves que je récompense sont ceux qui en ont besoin ?   

je réprimande un élève discrètement lorsque c’est nécessaire ?   

 

 

Quelle analyse faites-vous de vos réponses à cette grille ? 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 

Proposez quelques pistes d’action facilement applicables pour améliorer la motivation de vos 

étudiants via les récompenses et les sanctions. 

 

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  

 ..................................................................................................................................................  
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Thématique 3 : La pratique réflexive
16

 

 
 

                                                
16

 Diaporama utilisé lors de cette séance mis à disposition via la plateforme de l’IFC. 
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Thématique 4 : L’obéissance à l’autorité 
 

Article distribué au format papier et mis à disposition au format électronique sur la plateforme 

de l’IFC :  

 

Bègue, L., Beauvois, J. L., Courbet, D., & Oberlé, D. (2010). La soumission à l’autorité. 

Cerveau & Psycho, 38, 36-41. 

 

 

Thématique 5 : Les discriminations 
 

Référence 
 

Malghem, L., & Demoulin, S. (2006). « Petite leçon de discrimination appliquée ». En ligne 

sur le site de Luc Malghem : http://www.1chat1chat.be/spip.php?article66, consulté le 

23/09/2014. 

 

 

Prenez un groupe donné : classe d’enfants, personnel de prison, conseil d’administration 

de votre entreprise, divisez-le en deux catégories selon un critère quelconque, par 

exemple la couleur des yeux. Puis, décidez arbitrairement que d’un côté vous avez des 

êtres supérieurs, de l’autre des êtres inférieurs. Traitez chacun en conséquence. Et 

observez ... 

 

L’histoire commence en 1968, en pleine problématique raciale, dans une petite ville 

« blanche » des États-Unis. Une institutrice, Jane ELLIOTT, imagine un jeu de rôle pour 

expliquer à des enfants le contexte de l’assassinat de Martin Luther King. Afin de leur faire 

vivre l’expérience des minorités, elle divise sa classe en deux groupes : d’un côté les enfants 

aux yeux bruns ; de l’autre, les enfants aux yeux bleus. Aux premiers, elle explique le 

pourquoi de leur supériorité et leur déconseille de fréquenter désormais les seconds. Lesquels, 

de leur côté, se voient imposer le port d’une collerette de couleur et instaurer une série de 

restrictions vexatoires (temps de récréation raccourci, privation de collation, etc.). Très vite, 

sur base de cette division nouvelle, ce petit microcosme réinvente les rapports de force, des 

conflits se déclenchent, et les uns, constamment valorisés par l’institutrice, voient leurs 

résultats scolaires s’améliorer, tandis que les autres, systématiquement ignorés ou dévalorisés, 

régressent. A la moitié du jeu, coup de théâtre : l’institutrice déclare les avoir induits en 

erreur, ce sont maintenant les yeux bleus qui sont gage de supériorité intellectuelle, et les rôles 

de s’inverser aussi vite qu’ils se sont imposés dans la première phase. Après quoi, un débat 

avec l’institutrice permet à tous les enfants d’analyser ce qu’il s’est passé. 

L’expérience filmée
17

 en 1970 fera scandale dans l’Amérique bien-pensante de l’époque, ce 

qui n’empêchera pas son auteure d’influencer durablement l’enseignement de la diversité aux 

États-Unis et de dispenser ultérieurement des formations pour adultes beaucoup plus dures 

que l’exercice destiné aux enfants. Egalement filmées, celles-ci ont largement de quoi nous 

interpeller, tant le spectateur le plus sûr de ses convictions est amené à se demander comment 

lui-même se comporterait dans pareille situation. 

                                                
17

 “The Eye of the Storm” (1970). 

http://www.1chat1chat.be/spip.php?article66
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Précision d’entrée de jeu : cette méthode choc, telle qu’exposée dans le film, vaut surtout et 

d’abord comme expérience vécue par les participants qui éprouvent ainsi les effets très 

concrets de la discrimination, apprenant peut-être à la sortie à relativiser leurs préjugés. Une 

sorte de thérapie de groupe assez violente dont l’efficacité repose beaucoup sur la personnalité 

de Jane ELLIOTT, sorte de figure de marâtre, autoritaire et cassante, qui s’appuie sur des 

techniques de manipulation mentale pour les besoins de sa démonstration. 

L’exercice proposé par Jane ELLIOTT n’en reste pas moins une mine à idée pour animateurs 

de groupe, et une étonnante introduction illustrée à la problématique de la lutte contre le 

racisme, comme à nombre de phénomènes qui passionnent la psychologie sociale depuis la fin 

de la seconde guerre mondiale, en vrac : construction des préjugés et racisme, mais aussi, 

perception de la discrimination par les victimes et troubles qui en résultent (baisse d’estime de 

soi, etc.), essentialisme (croyance populaire que les différences superficielles entre deux 

groupes reflètent des différences plus profondes, de type biologique), soumission à l’autorité 

et techniques de persuasion, lesquelles ont de toute évidence l’inquiétante propriété 

d’enfermer des individus normalement doués de raison dans une dynamique qui leur échappe 

totalement. 

Premier sujet d’étonnement quand on visionne le film de ces séances : la docilité et la vitesse 

avec laquelle, d’un côté comme de l’autre, les participants acceptent et intériorisent le rôle qui 

leur échoit. Et aussi, le peu de résistance devant les abus de pouvoir répétés d’une animatrice 

qui montre un talent impressionnant à balayer la contestation et à ridiculiser les quelques 

protestataires, tout en parvenant très vite à faire oublier le cadre, pourtant de prime abord 

artificiel et ludique. Le malaise du participant - comme du spectateur - se fait vite tangible. En 

moins d’un quart d’heure, la situation n’est plus perçue comme jouée, mais vécue, 

simplement vécue, et douloureusement pour ceux qui ont la malchance (momentanée) d’avoir 

l’iris moins favorisé en mélanine. Les sourires des discriminés se font rictus puis grimaces, 

puis larmes, et l’on se dit que si les capacités de révolte d’un être humain ne sont pas grandes, 

les possibilités de cadrer ses réactions et de l’acculer dans un rôle, oui. 

De la notion de libre arbitre 

 

On pense évidemment aux expériences de MILGRAM 
18

sur la soumission à l’autorité 

librement consentie, avec la différence ici que Jane ELLIOTT joue franchement la carte de 

l’infantilisation pour déstabiliser et manipuler les participants, alors que Milgram se contentait 

de déresponsabiliser le sujet dans un cadre beaucoup plus neutre. Reste que le résultat n’est 

pas si différent : dans un contexte hiérarchisant donné, tout être social paraît voué à inhiber, 

bon gré ou mal gré, ses pulsions propres et son sens moral au profit de directives extérieures 

pour peu qu’elles émanent d’une entité ayant réussi à se faire accepter comme l’autorité. 

  

                                                
18

 En 1963 à Yale, Stanley MILGRAM organise une des premières expériences de psychologie sociale sur le 

concept de soumission à l’autorité. Il est demandé au sujet d’envoyer des décharges électriques de plus en plus 

fortes à un individu, censé devoir répondre à des questions de plus en plus difficiles. Les résultats sont édifiants. 

Couverts par une autorité scientifique, 65% des sujets augmenteront la dose jusqu’à la « mort » de l’individu, 

continuant à lui envoyer des chocs bien après qu’il ait commencé à simuler le coma. 
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Autre phénomène mis en évidence par l’exercice de Jane ELLIOTT : l’auto-réalisation de la 

prédiction ou « effet Pygmalion
19

, ce mécanisme bien connu qui veut que tout sujet tend à 

répondre aux attentes que l’on place en lui, que celles-ci soient positives ou négatives. 

Autrement dit, valorisez un individu, il voit ses performances augmenter objectivement. A 

contrario, rabaissez-le, brimez-le dans ses initiatives, dans ses possibilités d’expression, son 

estime de soi dégringole et le voilà qui fonctionne de moins en moins bien. Le B A BA des 

techniques de motivation appliqué avec une évidence toute pédagogique à des enfants qui, 

d’une séance à l’autre, selon qu’ils sont du bon ou du mauvais côté, se surpassent ou se 

retrouvent incapables d’effectuer une opération qu’ils réussissaient pourtant sans problème 

précédemment. De quoi comprendre comment l’institution scolaire peut être vue comme une 

entreprise de reproduction des rapports sociaux, y compris dans leur dimension ethnique. 

Troisième mécanisme remarquable : le processus de victimisation sur lequel Jane ELLIOTT 

joue, semble-t-il plus ou moins consciemment, pour conduire les yeux bruns dans le sens du 

jeu tel qu’elle l’a défini, à savoir s’assurer de leur concours dans son entreprise 

d’infériorisation momentanée de leurs collègues aux yeux bleu. Un esprit de revanche qu’elle 

obtient en asseyant méthodiquement les premiers dans une posture de victime, à coup de 

considérations plus ou moins pertinentes sur les discriminations dont, les yeux bruns sont / 

seraient les victimes dans le monde réel. La conséquence immédiate étant de voir ceux-ci 

devenir discriminants à leur tour, avec une bonne volonté aussi joyeuse qu’un peu 

désespérante. Comme quoi la tendance à discriminer est d’abord une affaire de position 

relative. Et c’est peut-être là un des aspects les plus discutable de la méthode ELLIOTT : 

appliquée à des enfants « américains blancs », qui changeront de rôle en cours de séance, elle 

leur permet d’éprouver les positions des discriminants et des discriminés. Importée dans un 

microcosme où les yeux bleus sont tous des Blancs et les yeux bruns majoritairement des 

Noirs, l’expérience semble vite tourner à une sorte de procès, dans lequel les uns et les autres 

semblent figés plus que jamais dans leurs rôles respectifs : dans un camp les blancs 

discriminants, dans l’autre les noirs éternellement victimes.  

C’est ici que Jane ELLIOTT tombe peut-être dans son propre piège : en figeant les identités, il 

y a menace d’imposer une lecture unilatérale et strictement raciale d’un problème 

fondamentalement plus complexe : les discriminations liées à l’origine et à la position socio-

économique étant en pratique inextricablement entremêlées. 

En conclusion, une expérience qui pose question sur la notion de libre-arbitre et, en même 

temps, qui peut susciter un optimisme relatif dans le sens où, pour paraphraser Jane 

ELLIOTT, elle-même paraphrasée plus tard par Pierre-André Taguieff : « Le racisme, ça se 

construit, et puisque ça se construit, ça peut aussi se déconstruire ... » 

Reste que si la méthode Elliott, flirtant dangereusement avec les limites de l’éthique, gagnera 

plus à être observée qu’éprouvée directement, elle n’en reste pas moins une singulière 

métaphore, par l’exemple autant que par l’absurde, des défis et aussi des désenchantements 

qui traversent la mouvance antiraciste. 
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 Du nom de ce roi sculpteur de la mythologie grecque, qui tomba amoureux d’une de ses sculptures, et l’épousa 

une fois devenue femme. 
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Thématique 6 : L’évaluation des apprentissages 
 

 

Référence : Rigo, C. (2008). Évaluation des apprentissages. HEPL André Vésale. 

 

 

 

Il semble que certaines modalités aident à réduire la subjectivité de l’évaluation : 

 

 Les critères utilisés pour évaluer sont très variables d’un enseignant à l’autre. Il existe des 

outils de mesure qui vont réduire les variations entre les notes des évaluateurs (grilles, 

checklists, etc.)  Evaluer au moyen des mêmes critères va augmenter l’objectivité. 

 

 La double correction permet d’obtenir une moyenne de 2 notes. Il peut s’agir de 2 

professeurs différents, ou du même professeur qui corrige 2 fois la copie à deux moments 

différents. 

 

 Les évaluations externes : Il s’agit d’épreuves construites, et parfois évaluées, par des 

personnes indépendantes des écoles et ce, à partir des programmes d’enseignement. 

 Évaluation des compétences maîtrisées par l’élève pour un niveau donné (ex : en 

France : le baccalauréat, en Belgique : évaluation externe pour le CEB, le CE1D et le 

CESS). Ces épreuves sont accompagnées de consignes de passation et de correction. Cela 

permet aux enseignants de noter plus objectivement les élèves. S’ils ne corrigent pas 

l’examen de leurs propres élèves, l’objectivité est encore plus importante  les étudiants 

sont formés par certains enseignants et évalués par d’autres. 

 

 La prise en compte des relations entre acte de formation et acte d’évaluation (Les objectifs 

du cours doivent être ceux qui seront vérifiés lors de l’évaluation). 

 

 

 Ceci vise à augmenter la VALIDITE et la FIABILITE de l’évaluation 

 

 

Fiabilité : Si on évalue de la même manière à un autre moment (dans les mêmes 

conditions) on obtiendra les mêmes résultats. Exemple de la balance : Si je pèse un aliment 

une seconde fois et que je le place sur la balance exactement comme pour la première pesée, il 

devrait avoir le même poids  si la balance est fiable.  

 

Validité : Un test valide est un test qui évalue bien ce qu’il est sensé évaluer.  

Exemple : évaluer l’endurance des élèves avec un 50 mètres crawl est une épreuve non valide. 

Evaluer la créativité des élèves en GRS en leur imposant un enchaînement est une épreuve 

non valide.  
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1. Les conceptions de l’évaluation 

 

 

 Conception traditionnelle, la sélection : 

 

Dans ce cas, le rôle prioritaire de l’évaluation est la sélection. Il s’agit d’une évaluation 

normative qui vise à classer les étudiants dans une distribution statistique. 

 

Distribution normale (courbe de GAUSS) 

    
   Axe horizontal : les points sur 20 (0, 1, 2, 3, …, 19, 20) 

   Axe vertical : le nombre d’élèves ayant obtenu cette note (1, 2, 3, …) 

 

On peut voir que la majorité des élèves se situe vers 10/20. Il y a quelques élèves avec d’assez 

bons résultats, quelques autres avec d’assez mauvais résultats, et très peu avec de très mauvais 

et de très bons résultats  souvent, les épreuves sont construites pour aboutir à un tel 

classement. 

 

Critiques 

 

- Cette conception privilégie la mesure par rapport au diagnostic. C’est comme si un 

médecin se limite à nous dire que notre santé vaut 12/20 (sans aucune explication). 

 

- Cette conception traditionnelle génère échecs et redoublements. Pour 2011-12
20

, on 

observe pour le secondaire en FWB que 40% des étudiants de 1
ère

 année ont déjà 

redoublé, plus de 50% en 3
ème

 année et environ 60% en 6
ème

 année. 

 

Selon cette conception de l’évaluation, le « mauvais élève » est celui qui « sait moins » que 

ses condisciples, ce qui ne signifie pas qu’il n’a pas atteint les objectifs assignés à son niveau 

d’étude. Certains élèves ont un bon niveau mais se retrouvent en échec car les autres membres 

de son groupe sont encore « meilleurs » que lui. 
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 Source : Baye, Chenu, Crahay, Lafontaine & Monseur. (2014). Le redoublement en Fédération Wallonie-

Bruxelles. 
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 Conception évolutive : la PROMOTION 

 

 

Un maximum d’étudiants doit maîtriser un maximum d’objectifs d’apprentissage.  

 L’enseignant combat la courbe de GAUSS et privilégie une courbe en « J ». 

 
L’évaluation fait partie de l’apprentissage : Les informations fournies par celle-ci aident 

l’élève à progresser et permettent à l’enseignant d’améliorer ses pratiques. 

 Respect de la démarche mentale et du rythme de chaque élève. 

 

Avantages 

 

- Diminution du nombre d’échecs ; 

- Approche par compétences ; 

- L’apprenant entre en compétition avec lui-même plutôt que de rivaliser avec ses 

condisciples.  

 

 

2. Évaluation et interactions 

 

 

Le terme « évaluation » a pris un nouveau sens depuis que l’on a découvert que toute 

appréciation portée sur le travail ou le comportement d’un individu affecte son comportement 

futur. De plus, le comportement de l’enseignant à l’égard de la personne qu’il évalue sera 

influencé par l’évaluation qu’il a portée précédemment. 

 

 En évaluant la production d’un élève, le professeur va influencer le comportement de cet 

élève ET son propre comportement à l’égard de l’élève. 

 

Puisqu’il s’agit de comportements humains, l’opération de mesure est une conduite dirigée 

vers autrui  Evaluer est un fait interactif, évaluer la performance d’un étudiant consiste 

à interagir avec lui. On peut noter également que la qualité de la performance des élèves 

détermine l’évaluation, présente et future, de l’enseignant. 

 

Selon BLOOM, Un élève convaincu de son incompétence dans une matière, ne trouve plus 

d’énergie à y consacrer et ne va pas persévérer. Par contre, le succès dans une matière scolaire 

la rend plus attrayante pour l’élève. 
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Comment devient-on un étudiant en difficulté ? 
 

Exemple : Un étudiant de niveau moyen débute une année par quelques contre-performances :  

 

 Il recevra des évaluations négatives du professeur 

 Il y a un risque de désintérêt, de découragement 

 La participation aux activités scolaires diminue 

 Cela signifie pour le professeur que l’étudiant n’est pas motivé 

 Les contre-performances risquent de s’accumuler, « encouragées » par les évaluations 

négatives de l’enseignant. 

 

 SPIRALE DE L’ECHEC 

 

Cela peut être contrôlé par le maître : Il faudra qu’il crée des situations où :  

 

 Les chances de succès sont maximales pour l’étudiant en échec ; 

 Il encourage l’étudiant ; 

 Il lui montre une attente positive, une confiance en ses capacités. 

 

 

L’impact des attentes de l’enseignant sur les performances des étudiants : 

 

Constat : Les enseignants développent très rapidement une attente positive à l’égard des 

étudiants qui en début d’année réussissent des performances de qualité. Cette attente positive 

s’exprime par une série de comportements stimulants adressés à ces élèves. Inversement, ils 

montrent une attente négative envers les étudiants qui se montrent malhabiles, incapables 

de réussir les épreuves de début d’année. 

 

Selon Chaikin, Sigler & Derlega (1974), Les enseignants : 

 

- s’approchent 

- regardent plus souvent 

- hochent la tête affirmativement dès le début de leur réponse 

- sourient plus fréquemment 

 

 

Selon Robovits & Maehr (1971), la participation des bons élèves est plus souvent sollicitée et 

suivie d’encouragements que celle des autres élèves. Le professeur qualifiera de « bon élève » 

un élève qui a eu des bons résultats scolaires l’année précédente. 

 

 

  

… aux étudiants qu’ils 

perçoivent comme les plus 

doués 
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3. Les biais de l’évaluation 

 

 

Grâce aux travaux de chercheurs comme Rosenthal, Jacobson et Thorndike, la docimologie
21

 

a étudié plus en profondeur les différents facteurs qui influencent le jugement que les 

enseignants portent sur les étudiants. Il s’agit la plupart du temps de phénomènes 

inconscients.  

 

 L’Effet de HALO 
 

Le professeur se réfère à une impression (bonne ou mauvaise) pour se forger un jugement sur 

un élève. Exemple : un élève mal habillé sera jugé moins performant qu’un élève joli, poli, 

qui sent bon, avec une diction agréable. Cet effet concerne également l’écriture qui peut aussi 

influencer le correcteur. 

 

L’effet de Halo a été découvert en 1920 par le psychologue Edward Thorndike. Il consiste à 

généraliser la première image, la première impression que l’on a d’une personne. L’effet de 

Halo sera dit positif si cette première impression est favorable. Cela induira une tendance à se 

laisser influencer favorablement pour tout ce que cette personne dira ou fera. On parle d’un 

effet de Halo négatif si cette première impression est plutôt défavorable. 

 

Clifford démontre en 1975 que des personnes sont jugées plus intelligentes que d’autres 

uniquement sur base de leur physique. Pour lutter contre l’effet de Halo, il est intéressant 

d’avoir plusieurs évaluateurs et d’utiliser des critères d’évaluation observables. 

 

 L’Effet pygmalion ou œdipien de la prédiction ou Rosenthal :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans le domaine qui nous intéresse, le professeur prédit de bons résultats à l’élève jugé bon et 

vice versa pour l’élève jugé plus faible. 

 

L’expérience de Rosenthal & Jacobson (1971) sur l’effet de réalisation automatique de 

la prédiction :  

 

Les élèves d’une école avaient passé un test qui, soit disant, évaluait la capacité 

d’épanouissement intellectuel. Il s’agissait en fait d’un simple test de QI. Au hasard, les 

chercheurs ont signalé aux enseignants (et pas aux élèves) quels élèves étaient sur le point de 

s’épanouir intellectuellement. Les résultats au post-test de QI se sont élevés significativement 

pour les élèves avec un soi disant potentiel d’épanouissement intellectuel plus élevé.  

 Les enseignants ont fait s’accomplir la prédiction de réussite, en intervenant 

différemment avec une partie des élèves.  
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 La science de l’évaluation. 

Historique du concept 
A la naissance d’Œdipe, l’oracle avait prédit qu’il tuerait son père (Laïos) et épouserait sa mère 

(Jocaste). Il a été éloigné d’eux dès sa naissance, ne connaissant ni l’un ni l’autre. Adulte, de 

retour à Thèbes, il accomplit la prédiction sans le savoir (il se bat avec un inconnu et le tue  son 

père) ; il tombe amoureux d’une femme et l’épouse  sa mère) 

 S’il avait connu son père, il ne l’aurait probablement jamais tué et n’aurait pas épousé sa 

propre mère. 

 La tragédie s’est produite uniquement parce qu’elle avait été prédite. 
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Les auteurs font l’hypothèse que s’ils avaient annoncé que certains enfants étaient « limités » 

(ce qu’ils n’ont pas fait pour des raisons évidentes d’éthique), les enseignants auraient aussi 

fait s’accomplir ce qui leur avait été prédit. 

 

Conclusion : il faut éviter au maximum de communiquer les prédictions car on a souvent pu 

observer que l’étudiant se comporte en fonction du jugement que le professeur porte sur lui. 

De la même façon, les comportements de sollicitation de la part de l’enseignant seront en 

relation directe avec le jugement que celui-ci porte sur l’élève. 

 

 Effet de stéréotypie / Effet d’assimilation 

 

Cet effet résulte d’une contagion des résultats. La connaissance des résultats antérieurs d’un 

étudiant (même inconnu) tend à influencer l’évaluateur. Un premier travail mauvais incite à 

penser qu’il en sera de même pour les suivants.  

L’enseignant ne laissera passer aucune erreur à l’élève qui a déjà raté sa première dictée  Il 

guette les fautes. Par contre, il y aura des fautes non perçues chez les élèves considérés 

comme plus doués  Il s’attend à ce qu’il y en ait très peu.  

 

Il y a donc une influence des évaluations antérieures sur les évaluations futures 

 

Expérience : On demande à des enseignants d’évaluer six copies de niveaux plus ou moins 

équivalents. Sur chaque copie figure une note censée avoir été obtenue par le même étudiant 

auparavant. Si cette note antérieure est élevée, la note attribuée par le correcteur est en 

moyenne supérieure de 2 points à celle attribuée dans le cas d’une note antérieure faible. En 

effet, dans une même copie, l’évaluateur en cours de correction cherche davantage à recueillir 

des indices qui vont confirmer ses premières impressions. Il vaudrait donc mieux commettre 

des erreurs dans la deuxième moitié de l’examen… 

 

 Effet d’ordre de correction / Effet de contraste 
 

Passer immédiatement après un travail brillant peut être défavorable. Passer après un travail 

médiocre peut être avantageux  L’ordre de passage, de correction, importe. Si la 

performance évaluée est médiocre, le prochain travail a des chances d’être surévalué. De plus, 

les enseignants ont tendance à surévaluer les copies corrigées en premier lieu, et à sous-

évaluer les dernières corrections. Il semble que l’on devient plus exigeant au fil des 

corrections.  

 

 Les préjugés 
 

Les travaux de Noizet et Caverni (1983) mettaient en évidence l’influence de la connaissance 

du milieu socio-économique (MSE) auquel appartenait l’étudiant sur les notes attribuées par 

l’enseignant.  

 

Expérience Copies ayant été (soit 

disant) rédigées par des 

élèves de MSE élevé 

Copies ayant été (soit disant) 

rédigées par des élèves de 

MSE faible 

Copies rédigées par des élèves 

de MSE élevé 
10,19 8,13 

Copies rédigées par des élèves 

de MSE faible 
10,72 9,28 
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Il peut y avoir une influence similaire selon que la copie provienne d’une classe réputée 

comme « forte » ou « faible » ; ou selon l’école (réputation). 

 

 Loi de POSTHUMUS
22

 
 

Les enseignants pensent (consciemment ou inconsciemment) qu’il faut arriver à classer les 

étudiants selon une courbe de GAUSS (beaucoup de résultats moyens, peu de bons et peu de 

mauvais, très peu de très bons, très peu de très mauvais). La courbe de GAUSS renvoie à une 

sorte de loi de la nature  statistique de la taille des individus. Selon la représentation 

générale, Il semble « normal » que lors d’une évaluation peu d’étudiants réussissent très bien 

ou très mal, et que la majorité des étudiants obtient des résultats moyens. 

 

Le concept de tendance centrale dit que les professeurs tentent d’éviter les notes extrêmes. 

 

« La constante macabre » (Antibi, 2003), part de l’idée que si un professeur ne note aucun 

étudiant en dessous de 12/20, il sera qualifié de « mauvais prof » ou de « prof laxiste ». Selon 

cet auteur, tout porte à croire que pour qu’un ensemble de notes soit considéré comme 

« bon », il faut obligatoirement des scores moyens et des mauvais. Il considère donc un tiers 

des mauvaises notes comme une constante et il la qualifie de macabre parce qu’elle 

décourage chaque année beaucoup d’étudiants.  

 

Cet effet se rapproche énormément de la Loi de Posthumus qui postule que quelles que 

soient les compétences initiales des étudiants, la distribution des notes à la fin de l’année aura 

une forme gaussienne (même si toutes les copies sont de même qualité). 

 

 L’effet Hawthorne 
 

On appelle « effet Hawthorne
23

 » les résultats positifs ou négatifs qui ne sont pas relatifs aux 

facteurs expérimentaux, mais à l’effet psychologique que la conscience de participer à une 

expérience, et/ou d’être l’objet d’une attention particulière, exerce sur le sujet ou sur le groupe 

expérimental. C’est un effet similaire à « l’Effet Placebo », mais au lieu de faire croire à une 

personne qu’on lui administre un traitement, on lui fait croire qu’on améliore ses conditions 

de travail. 

 

Expérience : En 1925, dans une usine de Western Electric Company, SNOW réalise une 

expérience sur les effets « d’un meilleur éclairage » sur le rendement des ouvriers. 

 

Première phase : Un groupe d'ouvriers, prévenus qu'une expérience est en cours, travaille 

dans une lumière électrique correspondant à plus ou moins 17 bougies (groupe contrôle). Le 

groupe expérimental, également prévenu, travaille dans trois conditions différentes : même 

lumière que groupe contrôle, lumière double, lumière triple. Le rendement des deux groupes 

augmente de façon similaire. 

 

Deuxième phase : Le groupe contrôle reçoit une lumière correspondant à 10 bougies et le 

groupe expérimental commence également à travailler avec 10 bougies. Ensuite, sans avertir 

les ouvriers, l’expérimentateur diminue progressivement la lumière, à raison d'une bougie à la 

fois, jusqu'à 3 bougies. Le rendement du groupe expérimental et du groupe contrôle s'élève 

progressivement. 

                                                
22

 K. POSTHUMUS : Chercheur Hollandais. 
23

 Hawthorne est un faubourg de Chicago 
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Troisième phase : L'éclairage habituel n'est pas modifié. Périodiquement, des électriciens 

remplacent les ampoules électriques par des ampoules identiques, mais déclarent qu'elles 

éclairent mieux. Le rendement augmente également. 

 

 Les modifications des conditions de travail peuvent provoquer des transformations 

de comportement, indépendamment de la nature du changement réellement réalisé. 

 

 La crainte du jugement 
 

Craignant d’être jugés par les collègues, les enseignants ont tendance à être plus sévères avec 

les étudiants qu’ils ne suivent pas l’année suivante, et qu’ils vont donc « passer » à leur 

collègue. En effet, l’enseignant ne veut pas que les collègues de l’année supérieure pensent 

qu’il laisse réussir trop d’étudiants « médiocres ». 

 

 Les liens entre l’enseignant et l’élève 

 

Qu’ils soient familiaux, amicaux ou autres, les liens qu’entretient un enseignant avec un ou 

plusieurs élèves peuvent influencer la notation. Exemple : Le fils d’une amie, un neveu, un 

membre de notre club de sport, … cette influence peut être positive (favoritisme) ou au 

contraire négative (peur que les collègues pensent que l’on favorise cet élève). 

 

 Effet de groupe 
 

Être un enfant calme et studieux dans une classe turbulente peut être un aspect négatif pour 

cet élève, si l’enseignant le place dans le « même panier ». Au contraire, cela peut le valoriser 

exagérément aux yeux du professeur en comparaison des autres, ce qui amènera ce dernier à 

le surévaluer. 

 

 Le comportement de l’élève 

 

Dans le cas d’un cours où vous n’avez pas précisé que la présence en classe interviendrait 

dans la note finale, vous ne pourrez pas pénaliser les absents. Cependant, et peut être de 

manière inconsciente, étant donné que ces étudiants vous ont « contrarié(e) » pendant l’année 

à cause de leurs absences récurrentes, il est possible que cela influence négativement votre 

évaluation. Et vice versa dans le cas d’un élève particulièrement assidu au cours ayant un 

niveau plus faible.  On ne peut raisonnablement porter une évaluation que sur des 

éléments qui ont été préalablement annoncés comme évalués. 
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4. Les types d’évaluation 

 

L’évaluation devrait permettre d’améliorer l’éducation, elle devrait relever les insuffisances, 

les pratiques efficaces, les innovations réussies  Permettre aux enseignants d’améliorer 

leurs pratiques éducatives et de les adapter aux étudiants. Ceci dans le but de favoriser la 

progression grâce à l’adaptation de l’action éducative. 

 

La société rémunère les enseignants pour conduire les apprenants vers des objectifs 

préalablement définis. Il est donc pertinent que l’on vérifie l’acquisition de ces objectifs, et 

quand ils ne sont pas atteints, cela devrait être un accident. Dans ce cas, il serait primordial de 

chercher POURQUOI les objectifs ne sont pas rencontrés, et surtout, COMMENT faire pour y 

remédier. 

 

Lorsque l’on évalue, il n’est souvent pas suffisant d’évaluer les connaissances (savoirs) mais 

également les compétences (savoir agir en situation complexe) qui relèvent d’un niveau 

taxonomique plus élevé. L’évaluation est également nécessaire pour permettre un 

apprentissage interactif et constructif, c’est-à-dire un apprentissage qui permet aux apprenants 

de se tromper, se questionner, tâtonner. Cette évaluation doit être différente du « contrôle », 

synonyme de sanction, et doit permettre à l’enseignant de retirer des indices de ce qu’il se 

passe au cours de la relation pédagogique. Cela lui permettra de prendre des décisions de 

régulation. 

 

 L’évaluation SOMMATIVE : elle concerne les apprentissages réalisés par rapport au 

programme imposé  C’est une évaluation finale, qui a lieu après l’apprentissage, 

après un cycle. Elle se pratique donc moins souvent que l’évaluation formative. Pour 

arriver à une note sommative, si aucune pondération n’intervient, nous allons calculer la 

moyenne des différentes évaluations réalisées.  

 

On peut décider de mettre en place des remédiations à la suite d’une évaluation sommative, en 

fonction des résultats obtenus par les étudiants.  

 

 L’évaluation FORMATIVE : elle se déroule pendant l’apprentissage. Le professeur 

peut de cette manière analyser la progression des résultats d’un ensemble d’étudiants et de 

chaque étudiant individuellement. Cela correspond à un feedback pour l’enseignant et 

pour l’étudiant. Pour que ce type d’évaluation soit bénéfique, les résultats devront être 

exprimés de façon compréhensible et constructive pour les étudiants.  

 

Le concept d’évaluation formative, fondé dans les années 70 par SCRIVEN, prône une 

évaluation effectuée en cours d’activité, qui vise à apprécier le progrès accompli par l’étudiant 

et à comprendre la nature des difficultés qu’il rencontre  elle a pour but d’améliorer, de 

corriger, ou de réajuster le cheminement de l’étudiant. L’enseignant devient alors 

accompagnateur plutôt que « juge ». 

 

 L’évaluation NORMATIVE : il s’agit de la comparaison et du classement des notes des 

étudiants. Un test normatif permet de classer les élèves entre eux, mais n’informe pas sur 

les acquis. Savoir qu’un  étudiant est premier
 
ou dernier à l’évaluation réalisée n’informe 

pas sur ce que cet étudiant a maitrise. Pour aider l’enfant à s’améliorer, lui dire que 

d’autres ont fait mieux ou moins bien que lui, n’est pas du tout efficace. Il est plus 

important de lui indiquer, ou de lui faire découvrir, où il en est par rapport à ce qui est 

attendu (évaluation formative). 
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 L’évaluation est CERTIFICATIVE quand l’évaluation sommative intervient à une 

étape de la scolarité qui débouche sur la délivrance d’un diplôme ou d’un certificat. 

Exemple : CEB, CESS, … 

 

Les auteurs de référence (B. Bloom, L. Allal) soutiennent que si les enseignants 

évaluaient de manière formative plus fréquemment, les étudiants auraient de meilleurs 

résultats aux évaluations sommatives. 
En effet, il est important de faire de temps en temps le bilan, c’est-à-dire prévoir un moment 

où enseignants et élèves font ensemble un état des lieux sur ce que les apprenants maîtrisent, 

et sur ce qu’il reste à acquérir par rapport aux objectifs fixés au départ. L’évaluation 

sommative est toujours nécessaire pour un bilan final, mais il ne faut pas perdre de vue que 

l’apprenant a le droit d’essayer et de se tromper. 

 

 

5. Les caractéristiques de l’évaluation 

 

 La validité 
 

La note attribuée par l’enseignant doit représenter ce qu’il souhaite mesurer, et couvrir les 

différents aspects des apprentissages prescrits. Exemple : Si l’on veut évaluer la créativité des 

étudiants, il faut éviter le QCM. En basket-ball, si l’on veut évaluer l’esprit d’équipe et la 

coopération, il ne faut pas créer un examen basé sur la technique pure (ex. : les lancers 

francs). 

 

 La fiabilité 
 

La note attribuée doit être équivalente à celle attribuée par d’autres correcteurs (concordance 

inter-juges), ou être identique si l’évaluation est réalisée à un autre moment par le même 

correcteur (concordance intra-juge).  

 

 La sensibilité 

 

La mesure doit être la plus précise possible. Exemple : Pour les QCM, les degrés de certitude 

permettent de sensibiliser la note attribuée. 

 

 La communicabilité 

 

Il est primordial d’informer les étudiants sur la façon dont leurs productions seront 

évaluées. Les informations doivent être préalablement communiquées et comprises par les 

étudiants. 

 

 L’équité 

 

Tous les étudiants doivent être traités de façon juste et équitable, mais cela ne veut pas dire 

que les conditions d’apprentissage ou de testing doivent être absolument identiques pour tous. 

En effet, l’individualisation n’est pas un manque d’équité, au contraire. Exemple : un étudiant 

malvoyant aura le droit de bénéficier de conditions particulières pour passer un examen.  
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 La praticabilité 

 

La mise en place des évaluations doit être réalisable endéans des délais raisonnables et à 

l’aide de ressources (humaines et matérielles) disponibles et proportionnées à l’importance 

des enjeux.  

 

 La diagnosticité 

 

Les résultats doivent permettre le diagnostic précis des difficultés d’apprentissage (et 

idéalement de leurs causes), des processus maîtrisés et de ceux qui ne le sont pas. Cela permet 

d’orienter vers l’une ou l’autre remédiation. 

 

 

6. La mise en place d’une évaluation 

 

 L’analyse des objectifs de l’enseignement 
 

L’enseignant se réfère aux programmes ou dossiers pédagogiques des cours qu’il dispense.  

 

 La mise en forme de l’épreuve 
 

Il s’agit de cibler et de déterminer ce que l’on va évaluer. La répartition des points (ex. : 70 % 

travaux, 30 % examen). Les modalités de questionnement (évaluation pratique, travail de 

groupe, évaluation orale, écrite, QCM, etc.). 

 

 La construction de l’épreuve 
 

Sélectionner des outils existants ou créer des tests qui vont permettre de mesurer ce que l’on 

veut évaluer. Ensuite, on a la possibilité de demander l’avis des collègues  contrôle 

qualité. L’idéal serait que les collègues qui travaillent avec des étudiants de même niveau 

évaluent de façon similaire. 

 

 Entraînement des étudiants à cette procédure d’évaluation 
 

L’idéal est de soumettre préalablement aux étudiants une épreuve représentative de 

l’évaluation qui sera effectivement réalisée plus tard.  

 

 Évaluation 
 

Prévoir le local et le matériel nécessaire. Veiller à bien préparer les consignes, à prévoir une 

procédure anti-fraude et un timing suffisant. 

 

 Correction 
 

Il s’agit de comparer ce que l’on attendait à ce que l’on a effectivement obtenu de la part des 

étudiants. C’est aussi l’occasion de réaliser un contrôle qualité. Exemple : si une épreuve est 

échouée par une majorité d’étudiants, nous pouvons penser qu’il y a un problème à une ou 

plusieurs étapes du processus  il sera parfois judicieux de supprimer certaines questions 

massivement échouées. 
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 FB aux étudiants 
 

Donner des informations sur les résultats de l’épreuve  quels sont les contenus maitrisés ? 

Quel chemin reste-t-il à parcourir ? Il sera également important de rappeler ce que l’on 

attendait.  

 

 Régulation 
 

Il s’agit ici de recueillir l’avis des étudiants sur l’ensemble d’un cycle, d’une année. Cette 

étape ultime permet au professeur de réfléchir sur ses pratiques pédagogiques et évaluatives, 

mais également sur la pertinence des situations pédagogiques qui ont été proposées. 

 

 

7. Les fonctions de l’évaluation 

 

La fonction de l’évaluation est fondée à la fois sur le type de décision (certification, mise en 

place de remédiations, …) à prendre et sur le moment où l’évaluation est pratiquée. 

 

Therer (1999) distingue 3 fonctions de l’évaluation :  

 

a) L’évaluation prédictive  le pronostic  

 

Elle se pratique avant l’apprentissage  le professeur contrôle les prérequis, les points forts 

et les points perfectibles, afin d’optimiser sa démarche didactique. Elle sert aussi à déterminer 

si l’étudiant possède les prérequis pour suivre la formation. Ce type d’évaluation se fera à 

l’occasion d’un nouvel apprentissage, ou avec de nouveaux étudiants.  

 Il s’agit de prédire le succès dans l’étape que l’étudiant va entamer. Selon Beckers, ce type 

d’évaluation peut revêtir deux fonctions : une fonction prédictive d’orientation, il s’agit de 

repérer si un étudiant est capable de s’engager dans une filière d’études particulière, ou dans 

une option. Une fonction prédictive de sélection, il s’agit ici d’examens d’entrée (garder les 

meilleurs candidats) ou de concours (le nombre de places proposé est déterminé à l’avance). 

 

b) L’évaluation formative  le diagnostic 

 

Elle se pratique pendant l’apprentissage, son but est de donner un FB au professeur et à 

l’étudiant sur le degré de maîtrise atteint et sur les difficultés rencontrées : Qu’est-ce que 

l’étudiant n’a pas compris ? Pourquoi l’étudiant n’a pas compris ? Cela débouche sur une 

reprise d’explication, une modification de la démarche didactique, etc. Il ne s’agit pas ici de 

sanctionner. Selon Beckers, l’évaluation devient formatrice quand il y a activité 

métacognitive, quand l’étudiant devient acteur au sein de sa propre évaluation.  

 

c) L’évaluation sommative  le verdict 

 

Elle se pratique après une séquence d’apprentissage ou à la fin d’un trimestre, d’une 

année. Il s’agit du bilan des apprentissages des étudiants  Ont-ils atteint les objectifs 

initialement prévus ?  
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Complément d’informations sur l’effet Posthumus 

 

Il s’agit d’un phénomène connu depuis le début des années 40 et appelé Loi de Posthumus. 

Quelle que soit la distribution des compétences au début de l’année scolaire, la distribution 

des notes en fin d’année montrera plus ou moins une forme gaussienne (courbe normale). 

Selon De Landsheere (1980), cette loi montre qu’un enseignant tend à ajuster le niveau de son 

enseignement et ses appréciations des performances des étudiants de façon à conserver, 

d’année en année, plus ou moins la même distribution des notes.  

 Un étudiant de niveau moyen peut obtenir un résultat de 80-90% si la majorité de ses 

camarades de classe sont plus « faibles » que lui, ou obtenir un résultat de 50-60% si ses 

camarades de classe sont plus « forts » que lui. Dans ce dernier cas, l’étudiant risque d’être 

jugé par l’enseignant comme trop faible pour passer dans l’année supérieure.  

 

Nous pouvons remarquer que plus l’évaluation construite par l’enseignant est adaptée aux 

spécificités de sa classe, plus il mettra l’accent sur les différences individuelles, ceci va 

entraîner une surestimation des écarts entre étudiants. De même, plus les évaluations sont 

ajustées aux caractéristiques de la classe, plus la distribution des résultats sera similaire entre 

classes différentes. Il semble que les évaluations gérées par les enseignants augmentent la 

dispersion des résultats des élèves. Cependant, la construction des évaluations en fonction des 

caractéristiques des étudiants qui composent le groupe n’est pas un aspect caché de la pratique 

des enseignants. Il semble plutôt que les enseignants ne sont pas conscients des conséquences 

de cette pratique, dont ils reconnaissent avoir usage.  

 

En effet, ils ne semblent pas être conscients que cet ajustement des épreuves et des critères 

d’évaluation au niveau global de la classe les détourne d’une évaluation centrée sur les 

compétences à maitriser. In fine, cela les empêche de repérer quelles compétences sont 

maîtrisées par tous, ou ignorées par tous. Dans cette optique, les enseignants pratiquent 

l’évaluation normative qui tente de situer les étudiants les uns par rapport aux autres. En effet, 

plusieurs chercheurs en Sciences de l’Éducation (Grisay & al. 1984, Crahay 2007, De 

Landsheere 1980) ont constaté que les enseignants ont tendance à répartir les notes de 

manière à avoir une minorité d’étudiants se situant en dessous de la moyenne de la classe 

(étudiants « faibles »), une majorité d’étudiants se situant dans la moyenne (« bons 

étudiants »), et une minorité d’étudiants au-dessus de la moyenne de la classe (étudiants 

« forts »). 

  



S. Minez-Mramer 86 UE06 – IFC Jonfosse 

 

 

 

 

 

 

 

Explication du graphique : 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

 

En effet, quel que soit le niveau de la classe, les enseignants s’arrangent (consciemment ou 

inconsciemment) pour atteindre cette courbe en fin d’année. Cela veut dire qu’un étudiant (A) 

performant dans une classe de niveau faible a beaucoup de chance de se situer parmi les 

« plus faibles » dans une classe de niveau élevé : 

 

                Classe de niveau faible                                               Classe de niveau fort 

 

 

 

 

 

Ce phénomène inéquitable que l’on rencontre dans les établissements scolaires montre à quel 

point le système scolaire peut être violent à l’égard de l’étudiant, puisqu’il tend à augmenter 

les écarts entre les étudiants.   
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Thématique 7 : L’approche par compétences en éducation 
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Thèmatique 8 : L’Alignement pédagogique
24

 
Grille d’analyse de la concordance d’un de vos cours 

 

1. Réflexion 

 

 

- Cours :  ..............................................................................................................................  

 

- Nombre d’étudiants :  ......................................................................................................  

 

- Objectifs visés :  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

- Méthode(s) pédagogique(s) employée(s) : 

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

- Type(s) d’évaluation utilisé(s) (certificative, formative, sommative, mixte) : 

 

 ..................................................................................................................................................  

 

- Méthode(s) d’évaluation utilisée(s) : 

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  

 

 ..................................................................................................................................................  
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2. Analyse 

 

 

Méthodes Objectifs Évaluations 
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3. Constats 

 

 

- Globalement, le cours analysé est : 

 

Peu concordant relativement concordant très concordant 

 

 

- Quelles sont les forces et les faiblesses, au niveau de la concordance, qui ressortent de 

l’analyse de votre cours ? 

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 

- Quels sont les éléments à conserver ? 

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 

- Quels sont les éléments à modifier, ajouter, supprimer ? 

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  

 

 ..........................................................  .................................................................  .....................  
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Planification des présentations en groupes concernant les thématiques 

pédagogiques  

 

 

04/04 

 

08h15 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

25/04 

 

8H15 

 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

02/05 

 

8H15 

 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

09/05 

 

8H15 

 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

23/05 

 

8H15 

 

Thématiques : 

 

 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

8H15 

 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

 

 

8H15 

 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 

 

 

8H15 

 

 

Thématiques : 

 

 

Noms et prénoms : 

 

 

 
 




